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요약 : 본 연구는 유네스코 세계유산 문화경관 보존･관리의 구조적 한계를 진단하고, 신생태계(novel ecosystems) 관점의 

적용 가능성을 검토하였다. 세계유산 제도는 등재 시점의 가치를 고정된 기준으로 삼아 이후 변화를 훼손으로 단정하는 정태적 

보존 패러다임, 진정성 개념의 물질적 고착, 지역공동체의 구조적 배제라는 한계를 안고 있다. 이에 드레스덴 엘베 계곡(등재 

말소)과 필리핀 코르디예라 벼농사 경관(위험목록 해제)의 구조적 한계를 진단하고 신생태계 관점에서 재해석･비교하였다. 

분석 결과 두 사례는 상이한 조건에도 동일한 구조적 모순으로 수렴하였으며, 이러한 공통된 문제의 근원이 공동체 참여를 

통한 협상적 거버넌스의 부재에 있음을 확인하였다. 이를 토대로 SOUV 재검토 절차 제도화, 진정성 평가 기준 마련, 완전성 

조건 개정을 제언한다.

주요어 : 문화경관, 신생태계, 세계유산, 진정성, 공동체 참여

Abstract : This study examines structural limitations in the conservation and management of UNESCO World 
Heritage cultural landscapes and explores the applicability of the ecological concept of novel ecosystems as 
a complementary interpretive framework. Although cultural landscapes are dynamic heritages formed through 
continuous interaction between humans and nature, the World Heritage system treats the Outstanding Universal 
Value (OUV) established at inscription as a fixed reference, treating subsequent change as damage. This reveals 
three structural limitations: a static conservation paradigm, a materially fixed conception of authenticity, and the 
structural exclusion of local communities. This study analyzes two cases at opposite ends of institutional responses 
to change—the Dresden Elbe Valley (delisted) and the Rice Terraces of the Philippine Cordilleras (removed from the 
danger list)—through a two-stage analytical framework, first diagnosing structural limitations and then reinterpreting 
each case through the novel ecosystem framework. Despite differing conditions, both cases converged on the same 
structural contradictions, indicating that the crisis observed in these two cases lies not in conservation technique 
but in the structural absence of negotiated governance through community participation.
Key Words : Cultural landscape, Novel ecosystems, World heritage, Authenticity, Community participation
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I. 서론

문화경관은 인간과 자연의 상호작용 속에서 지속적으

로 변화하며 형성된 복합적 유산이다(Antrop, 2005; Taylor 
and Lennon, 2011; 한지은, 2020). 이러한 특성 때문에 보

존 및 관리에서는 문화적 요소와 생태적 요소의 통합뿐만 

아니라 변화 자체를 다루는 전략이 필요하다. 하지만 세

계유산 체제에서는 아직 많은 문화경관에서 특정 시점이

나 역사적 원형을 기준으로 이를 유지하거나 복원하고, 
변화를 훼손으로 여기는 기존의 전통적인 접근 방식이 적

용되고 있다(Taylor and Lennon, 2011; Agnoletti, 2014). 
지속적인 인간과 자연의 상호작용으로 인한 복합성과 동

적인 특성을 가지고 있는 문화경관에서 전통적인 보존 방

식을 적용하는 것은 경관의 변화 가능성과 기능적 적응성

을 억제할 수 있으며, 문화적 의미와 생태적 회복 사이의 

충돌을 발생시키기도 한다(Macdonald and King, 2018). 
게다가 기후변화로 인한 생태 및 환경의 변화, 젊은 세대

의 다른 지역으로의 이주, 경제 변화로 인한 전통 농업의 

감소 등의 이유로 점점 전통적인 모습을 유지하기 어려워

지고 있다(Antrop, 2005; Agnoletti, 2014; Aktürk and 
Dastgerdi, 2021). 

이러한 상황에서 최근 보존생물학 분야에서 등장한 신

생태계(novel ecosystem) 개념에 주목할 필요가 있다. 이 

개념은 인간의 개입이나 환경 변화로 인해 기존 생태계의 

회복이 불가능해진 상태에서, 새로운 종 조합과 기능 구

조를 가진 자율적인 생태계가 형성되고 유지되는 현상

이다(Hobbs et al., 2006). 이러한 신생태계의 특징은 전

통적인 방식이 중시하는 원형 복원의 불가능성을 인정

하고, 변화된 경관에서 기능성과 정체성을 재구성할 수 

있는 이론적인 기반을 제공한다. 이러한 관점은 현재 다

양한 영향들로 인해서 변화가 진행 중인 다양한 문화경

관의 보존 및 관리에서 새로운 해결책이 될 가능성을 보

여준다.
따라서 본 연구는 신생태계 개념이 문화경관의 보존 및 

관리에 어떠한 방식으로 적용될 수 있는지를 개념적으로 

탐색하고자 한다. 또한, 실제 문화경관의 보존 및 관리 방

식에서 신생태계적 관점이 적용될 수 있는지를 분석하고

자 한다. 이를 위해 본 연구는 현재 유네스코 세계유산 문

화경관 중 ‘변화’에 대한 대응 및 결과 측면에서 양극단에 

있는 드레스덴 엘베 계곡과 필리핀 코르디예라 벼농사 경

관을 선정하여 비교 분석을 하였다. 상반된 제도적 결과

를 보인 두 사례를 대조함으로써, 결과의 차이에도 불구

하고 동일한 구조적 문제가 반복되는지를 검토하고자 하

였다. 드레스덴의 경우, 변화로 ‘위험에 처한 세계유산 목

록’에 등재되었다가 최종적으로 세계유산목록에서 삭제

되었고, 코르디예라 벼농사 경관은 변화로 인해서 ‘위험

에 처한 세계유산 목록’에 등재되었지만, 장기간의 노력

으로 이를 해소하여 ‘위험에 처한 세계유산 목록’에서 해

제되었다. 이 두 사례에 대하여 두 단계의 분석틀을 적용

하였다. 1단계에서는 문화경관 보존의 한계로 문제들을 

각각 구조적, 실천적 차원으로 분류하여 진단하였으며, 2
단계에서는 이러한 진단 내용에 대해 신생태계적 관점에

서 Morse et al.(2014)이 제시한 신생태계의 4가지 기준을 

재해석해 문화경관에 적합한 방향으로 변환하여 적용하

였다. 이를 통해 문화경관에서 신생태계 개념이 새로운 

이론적 틀뿐만 아니라 실천적 해석 틀로 활용될 가능성을 

검토한다.

II. 문화경관 보존 방식의 한계와 
신생태계 개념

1. 문화경관 보존 방식과 구조적 한계

세계유산 운영지침은 문화경관을 “자연과 인간의 공동

작품(combined works of nature and man)”이라 정의한

다. 문화경관은 1992년에 세계유산의 한 유형으로 등장하

였고, 일반 문화유산의 탁월한 보편적 가치(Outstanding 
Universal Value, OUV)･진정성

1)
･완전성

2) 평가 체계와 

함께 문화경관만의 기준을 추가로 충족해야 하는 특별한 

범주가 되었다(김종욱, 2021; UNESCO World Heritage 
Centre, 2025, para. 47). 그러나 실제 보존 현장과 제도적 

틀에서 자연과 인간의 공동작품이라는 통합적 특성은 충

분히 자리 잡지 못한 채, 정태적 보존 패러다임, 진정성 개

념의 고착, 전문가 중심 구조라는 세 가지 구조적 한계를 

노정하고 있는 상황이다.
초기 문화경관의 보존은 건축물 중심의 문화유산 관리 

방식에서 발전하여, 경관의 물리적 구조, 역사적 층위 등

을 유지하려는 데 집중했다(Taylor and Lennon, 2011). 
이러한 관점으로 인해서 보존 및 복원 대상을 종종 특정 

시대의 상태로 한정하여 그 시기의 ‘진정성(authenticity)’
을 재현하려 했다. Antrop(2005)은 문화경관을 복합적･
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동적 시스템으로 재규정하며 이러한 고정적 관점을 지적

했다. 그럼에도 불구하고 세계유산 제도는 이러한 정태적 

보존 패러다임을 그대로 이어받았다. 등재 시점에 정해진 

탁월한 보편적 가치 서술문(Statement of Outstanding 
Universal Value, 이하 SOUV)은 유산의 보존이나 관리의 

핵심 참조 기준으로 고정된다. 세계유산위원회는 위험목

록 등재 및 삭제 기준을 통해 문화경관에서 나타나는 모

든 변화를 이 참조 기준으로부터의 이탈 여부로만 평가

한다(UNESCO World Heritage Centre, 2025, para. 51; 
paras. 177-198). Seekamp and Jo(2020)는 이 평가 체계

에서 세계유산 관리가 등재 시점의 OUV를 중심으로 이

루어지는 경향이 있다고 비판한다. 본 논문 역시 이러한 

지점이 문화경관의 동적 특성과 긴장 관계를 형성한다고 

본다. 문화경관은 인간과 자연의 상호작용이 지속적으로 

누적되며 변화가 불가피하게 발생하는 대상인데, 세계유

산 제도의 참조 기준은 그 변화를 애초에 상정하지 않기 

때문이다.
또한 앞서 언급했던 것처럼 전통적인 진정성 개념은 과

거의 한 시점을 특권화하는 문제가 있다. 그리고 이러한 

개념은 시간이 흐르며 변화하는 경관의 특성을 고려하지 

못한다는 한계가 있다. 이러한 점을 인식하여, 1994년 일

본 나라(奈良)에서 UNESCO･ICCROM･ICOMOS가 공

동 주최한 국제회의에서 채택된 나라 진정성 문서(Nara 
Document on Authenticity, 1994)는 진정성을 ‘다양한 

문화적 맥락과 시간의 흐름 속 가치 누적의 관점’으로 확

장했다(ICOMOS, 1994). 이 문서는 그 자체로 법적 구속

력을 지닌 조약은 아니지만, 운영지침 제79~86항 및 부속

서 4(Annex 4)에 포함되어, 문화유산의 진정성을 판단하

는 사실상의 공식 해석 기준으로 기능해왔다(UNESCO 
World Heritage Centre, 2025). 그러나 운영지침은 진정

성을 핵심 평가 기준으로 유지하면서도, 여전히 문화경

관에 대한 별도의 진정성 조건을 규정하지 않았다(김종

욱, 2021; UNESCO World Heritage Centre, 2025, Annex 
4). Khalaf(2021a)는 이러한 공백으로 실제 운영에서는 문

화경관을 고정된 상태로 간주하고, 그 진정성 여부를 판

단하는 방식을 지속하고 있음을 지적한다. 또한, Khalaf 
(2021b)는 이러한 공백으로 세계유산위원회의 결정이 

일관성 없이 이루어지고 있고, 특히 문화경관에서 진정

성 평가가 불명확하게 나타나고 있음을 지적하였다. 이
후 Khalaf(2024)는 SOUV 실증 분석을 통해서, 이러한 불

명확성 속에서 연속성(continuity)이 실제 평가에서 실질

적인 기준으로 작동하고 있지만, 이것을 명시하지 않아 

평가의 불투명성을 낳고 있음을 지적했다.
문화경관은 유산 전문가나 국가기관뿐 아니라 그 안에

서 생활하는 시민과 지역사회라는 또 다른 핵심 이해관계

자가 존재하기 때문에, 보존 과정에서 이들의 참여는 매

우 중요하다. 그러나 전통적인 보존은 전문가 중심으로 

기술적･과학적 기준에 근거해 관리 목표를 설정해 왔으

며, 이로 인해 시민이나 지역사회의 참여는 미흡하고 전문

가의 판단을 우선시하곤 했다. Taylor and Lennon(2011)
의 아시아-태평양 지역의 문화경관 보존 사례 검토 연구

는 이러한 전통적 보존 체계가 지역공동체의 관습적 토

지 관리나 무형의 가치 체계를 충분히 수용하지 못하는 

구조적 한계를 보여준다. 세계유산 현장에서도 전문가 

중심 관리 구조가 지역 주민의 실질적 참여를 제한하는 

양상을 실증적으로 확인할 수 있다. 일례로 Li et al.(2020)
은 교육･훈련 활동을 주로 공식 담당자에게만 제공하고 

주민에게는 제공하지 않는 양상을 확인하였다. 최근에 시

민사회나 지역공동체의 참여 확대가 보존 전략에서 중요

한 요소로 자리 잡아가고 있지만(조아라･김숙진, 2016; 
조유진･김숙진, 2016; 김숙진, 2017; Macdonald and King, 
2018), 실행 과정에서 여전히 공식 지정이 지역 의견보다 

전문가 관점을 우선시하는 경향이 지속적으로 나타나고 

있고(Trelka, 2020), 세계유산 문화경관 범주 안에서도 원

주민의 무형 지식이나 누적적 가치를 충분히 평가･반영하

는 것에 대한 어려움이 나타나고 있다(Smith et al., 2019). 
이러한 현장의 배제가 반복되는 것은 단순한 관행의 문제

라기보다, 완전성 기준 자체가 공동체의 참여와 지식이 

평가 대상으로 진입할 통로를 막고 있기 때문으로 볼 수 

있다. Khalaf(2024)는 UNESCO 공식 실무 지침서가 완

전성을 “OUV를 전달하는 속성의 완전성”으로 명시하여 

지역공동체와 원주민에게 중요한 가치나 자연･문화 연

결 등 OUV 외의 속성이 평가에서 배제될 수 있고, 결과

적으로 유산 보호가 총체적으로 이루어지기 어렵다고 밝

히고 있다. 즉 완전성이 무엇을 평가할 것인가를 애초에 

OUV를 구성하는 물질적 속성으로 한정해버리면, 공동

체가 체감하는 관계적･기능적 가치는 평가 항목 목록에 

오를 자격 자체를 얻지 못한다. 이는 ‘완전성’을 물질적･

정태적 상태의 온전성과 무손상성으로 해석한 결과이다.
앞서 확인한 한계들은 문화경관에서 변화가 실제로 발

생했을 때 가장 첨예하게 드러난다. 현재 세계유산 제도

는 변화를 단순히 OUV 훼손으로 간주하거나 관리 대상
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에서 배제할 가능성이 있다. 이러한 상황에 대해서 연구

자들은 다양한 대안점을 제시했다. Khalaf(2021b)는 진

정성을 연속성으로 대체할 것을 제안했고, Seekamp and 
Jo(2020)는 변화 이후 가치를 새로운 형태로 계승하는 변

혁적 연속성(transformative continuity) 개념을 제안했

다. 이들은 변화를 인정해야 한다는 당위적 방향을 제시

하는 데 기여하고 있지만 실제로 비가역적 변화가 발생했

을 때, 이를 어떤 관점에서 평가할 것인가에 대한 틀은 충

분히 제공하지 못한다는 한계가 있다. 따라서 본 연구는 

이러한 간극을 메울 수 있는 개념적 자원과 평가틀로서 

생태학에서 발전한 신생태계(novel ecosystems) 논의를 

검토할 필요가 있다고 제안한다.

2. 신생태계의 개념과 주요 특징

생태학자들은 1990년대 후반부터 ‘신생태계(novel 
ecosystems)’와 유사한 개념을 다루기 시작하였다(Hobbs 
et al., 2006). 국제 무역, 종 도입, 도시화, 농업 변화 등으

로 인해 이전에는 존재하지 않았던 생태계가 출현하면서

(Vitousek et al., 1997), 기존 원상복원 중심의 복원 생태

학 모델만으로는 현실의 생태계 변화를 설명하거나 관리

할 수 없게 되었다. 이러한 생태계를 지칭할 새로운 용어

들이 제안되었지만, 개념이 불분명하고 생태학적 정당성

이 부족하다는 한계가 있었다. 이러한 상황에서 Hobbs et 
al.(2006)은 ‘신생태계’라는 용어를 새롭게 제시했다. 신
생태계란 ‘인간 활동이 형성한 자율적 생태계’로 기존에

는 존재하지 않았던 생물 조합과 생태 기능을 갖춘 체계

라는 의미이다. 이 정의의 핵심은 인간 활동을 외부 교란

이 아니라 생태계 형성의 구성요소 중 하나로 판정했다는 

데 있다. 신생태계의 형성 경로는 종 변화, 토지이용 변화, 
환경 변화 등 다양하다. 하지만 공통적으로 시스템의 반

응이 비선형적으로 바뀌는 지점인 ‘생태학적 임계값’을 

넘어서면 비가역적이고 자체적으로 유지되는 새로운 안

정 상태에 도달한다(Hobbs et al., 2006).
그러나 이 정의가 모호하여 실질적 관리나 정책 결정에 

혼란을 초래해 왔다는 지적에 따라서 Morse et al.(2014)은 

신생태계를 네 가지 기준을 바탕으로 재정의했다. 첫 번째

는 ‘인간 행위(human agency)’로 의도적, 비의도적 인간 

활동으로 인해 생태계가 변화한다는 점이다. 예를 들어 

새우 양식장을 위해 맹그로브를 제거하고 지형을 개조하

는 경우를 들 수 있다. 두 번째는 임계값 초과(thresholds)

로 생태계가 돌이킬 수 없는 생태학적 변화 지점을 넘는 

것으로, 조수 유입 차단으로 토양의 염도가 증가하는 등

의 조성 변화로 기존의 생태계로 복원이 불가한 경우가 

해당한다. 세 번째는 종 조성 변화(species composition)
로, 기존 생물군과는 다른 독특한 종 조합을 가지는 경우

이며 외래종의 식생 우점 등이 이에 해당한다. 네 번째는 

자립성(self-sustaining)으로, 추가적인 인간의 개입 없이 

구조적･기능적으로 유지되는 상태이다. 예로는 원형 복

원 시도가 실패한 뒤 외래종이 우점하며 형성된 체계가 

자생적으로 유지되는 경우가 있다. 이 정의는 기후변화, 
질소 침적 등 간접적이고 전 지구적인 인간 영향은 제외

하고, 지역적, 직접적인 인간 개입에 의한 생태계 변화를 

중심으로 한다(Morse et al., 2014).
신생태계 개념이 등장한 배경인 ‘원형으로의 복원이 불

가능하거나 비현실적인 상황’은, 문화경관 보존에서 ‘특
정 시점의 경관 상태를 기준으로 삼는 접근이 경관의 동

적 변화를 수용하지 못한다.’라는 문제와 구조적으로 동

일한 긴장을 공유한다. 두 분야 모두 고정된 과거 상태를 

기준점으로 삼는 전통적 접근의 한계를 인식하고, 변화

를 훼손이 아닌 새로운 상태의 형성으로 수용해야 한다는 

방향으로 수렴하고 있다. 이러한 공통된 문제의식을 바

탕으로, Macdonald and King(2018)은 신생태계 개념이 

문화경관 보존과 생태복원의 통합적 사고를 유도하는 가

교 개념(bridging concept)으로 기능할 수 있다고 주장하

며, 두 분야 모두 인간-자연 이분법에서 상호의존성으로, 
정태적 복원에서 동적 변화 인식으로, 단일 역사 기준의 

진정성에서 복합적 가치 체계로, 전문가 중심에서 참여

적 실천으로 전환해왔다고 본다(Macdonald and King, 
2018). 이 네 가지 전환은 문화경관의 보존관리에 나타나

는 인간-자연의 상호의존에 대한 인식 미흡, 동적 변화 미

수용, 고정된 진정성 개념, 지역공동체의 주변화 문제에 

대응하며, 신생태계 개념이 기존 문화경관 보존의 한계

에 대한 개념적 응답으로 기능할 수 있는 근거가 된다.

3. 신생태계 관점과 문화경관 관리 방식

신생태계 관점의 핵심은 역사적 원형 복원에서 기능적 

가치 중심으로의 이동이다. 생태학적 임계점을 넘어서 

비가역적 변화가 발생한 경우, 기존의 전통적인 관점이 

목표로 하는 역사적 원형 복원은 생태적으로 불가능하거

나 비용적으로 달성하기 힘든 비현실적인 목표가 된다
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(Hobbs et al., 2006; 2009). 이때 인간 행위와 임계값 초과

는 그러한 비가역적 변화가 실제로 발생했는지를 진단하

는 기준으로 작동하며, 이를 통해 확인된 변화 이후의 상

태는 원형 복원이 아니라 새로운 상태 자체를 관리 대상

으로 삼는 방식으로 다루어져야 한다고 신생태계 관점은 

판단한다(Morse et al., 2014). 신생태계를 규정하는 기준

은 문화경관의 맥락으로 치환하여 적용할 수 있다. 인간 

행위(human agency)는 Morse et al.(2014)에 따르면 의

도적･비의도적 인간 활동을 모두 포함하는 개념으로, 자
연 생태계에서는 맹그로브 제거나 지형 개조와 같은 물리

적 개입을 가리킨다. 이를 문화경관에 적용하면, 이농･관

광화･토지이용 변화 등 경관을 형성해 온 문화적 실천의 

변화로 대응시킬 수 있다. 즉 전통 농업을 포기하고 관광

업 편중 구조로 전환하는 것과 같은 실천이 이에 해당한

다. 종 조성 변화(species composition)는 기존 생물군과

는 다른 독특한 종 조합이 형성되는 것을 가리키며, 자연 

생태계에서는 외래종의 우점과 토착종의 소멸로 나타난

다. 문화경관에서는 이를 경관을 구성하던 문화적･생태

적 요소들의 질적 전환으로 대응시킬 수 있는데, 전통 작

물이 상업 품종으로, 농업 실천이 관광 실천으로, 전통 의

례의 구성요소가 다른 형태로 바뀌는 양상이 이에 해당한

다. 임계값 초과(thresholds)는 산업화･이농･기후변화로 

전통적 경관 구성이 되돌릴 수 없이 변화한 상태에 대응

하며, 자립성(self-sustaining)은 변화된 경관이 외부 개입 

없이 공동체의 지속적 이용을 통해 스스로 유지되는 상태

에 대응한다. 
이 중 임계값 초과는 앞서 언급한 바와 같이 비가역적 

변화의 발생 여부를 진단하는 핵심 기준으로 기능하므로 

본 연구는 두 사례에서 임계값 초과가 구체적으로 어떠한 

방식으로 나타나는지 포착하기 위해 세 가지 하위 지표를 

설정하여 적용한다. 첫째, 개입의 완결성으로 물리적･제

도적 변화가 실제로 종료되었는지 여부이다. 둘째, 판정 

시점의 적절성으로 세계유산위원회 등 관리 주체가 변화

의 완료 이전과 이후 중 어느 시점에 비가역성을 선언하

였는지 여부이다. 셋째, 원상회복의 기술적･경제적 실현

가능성으로 현재 시점에서 이전 상태로의 복원이 실질적

으로 가능한지 여부이다.
문화경관의 보존･관리에 있어 세 가지 구조적 문제인 

정태적 관점, 진정성, 지역사회 참여와 관련해서도 신생

태계 관점은 새롭고 보완적인 시각을 제공한다. Hobbs et 
al.(2009)은 변화를 원형으로부터의 이탈, 즉 훼손 또는 

위험요소로 간주하는 정태적 관점이 보존과 복원의 노력

을 비현실적인 목표에 묶어둔다고 직접 비판하며, 보다 

동적이고 유연한 접근이 필요함을 주장한다. 신생태계 

관점에서는 인간 활동을 생태계에 대한 외부적 교란이 아

닌 경관 형성의 내재적 구성 요소로서 인식하므로 생태학

적 임계점을 넘는 변화는 인간 행위와 환경 변화의 상호

작용 속에서 불가피하게 발생하며, 새로운 종 조합과 기

능이 자율적으로 유지되는 자립성을 갖출 경우, 이를 새

로운 관리 대상으로 수용한다(Hobbs et al., 2006; 2009; 
Morse et al., 2014). 이 관점은 인간과 자연의 상호작용

을 문화경관 형성의 본질적인 요소로 보는 문화경관의 

개념적 전제와 UNESCO 운영지침이 문화경관을 “자연

과 인간의 공동작품”으로 정의하는 방식과도 부합한다

(Macdonald and King, 2018; UNESCO World Heritage 
Centre, 2025).

세계유산 제도 내 진정성 개념의 불명확성에 대해, 신
생태계 관점은 진정성을 고정된 원형의 물질적 재현이 

아니라 경관이 변화하는 과정에서 공동체와 의미 있는 관

계를 유지하는 것으로 재해석한다. 이는 1994년 나라 진

정성 문서가 진정성을 물질 속성에서 무형 속성과 문화적 

맥락으로 확장한 방향과 부합하며, 경관의 누적적 변화

와 현재의 기능적 가치를 진정성 평가의 구성 요소로 인

식할 수 있는 이론적 토대를 제공한다. 
신생태계 관점에서 경관은 인간의 이용과 가치가 얽힌 

사회생태적 시스템으로 이해된다. 따라서 신생태계 관점

에서 지역 주민, 농민, 행정가, 정책결정자 등 다양한 이해

당사자의 가치와 이용 방식을 반영한 협상적 과정은 효과

적인 경관 관리의 핵심이다(Hobbs et al., 2014). 이러한 협

상적 관리 원칙은 세계유산 문화경관 관리에서도 구체적

으로 적용될 수 있다. 예를 들어 비가역적 변화가 발생했

고, 그로 인해 SOUV를 재검토해야 할 때, 기존의 등재 시

점의 OUV를 기준으로 삼아 평가를 진행하는 것을 대신

해서 현재의 기능적 가치와 지역공동체의 이용 방식을 함

께 반영하는 협상적 평가가 필요하다(Hobbs et al., 2014; 
Macdonald and King, 2018). 이는 비가역적 변화를 OUV 
훼손으로 단정하지 않고 누적된 가치의 층위로서 평가할 

수 있는 이론적 토대이며, 본 연구가 신생태계를 왜 보완

적 분석 틀로 활용하고자 하는지에 대한 핵심적인 근거이

다. 구체적으로 살펴보면, 밴쿠버섬 인근의 Tl’chés(디스

커버리 섬 및 채텀 제도)는 19세기 천연두 유행과 담수 고

갈로 1960년대 초 레쿠웅겐 원주민이 섬을 떠난 이후, 히
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그림 1. 드레스덴 엘베 계곡

출처 : Rehfeld, S., n.d.

말라야 블랙베리 등 외래종이 확산해 서채텀섬 식생의 약 

90%가 비토착종으로 전환된 신생태계 상태에 이르렀다

(Gomes, 2013). Gomes(2013)는 이러한 상태로의 원형 

복원이 사실상 불가능하다고 진단하면서도, 레쿠웅겐 원

로들이 과거의 생태적 조건뿐 아니라 현재의 하이브리드 

상태(오래된 유산 과수원, 외래 베리류 등) 역시 가치 있게 

여긴다는 점에 주목하였다. 이를 바탕으로 전통과 현재

적 실천을 결합한 ‘모디셔널 생태학(moditional ecology)’ 
개념을 제안하여, 문화적 핵심종인 카마스(camas)의 보

존, 외래종의 식용･재료 활용, 전통 의례(피트쿡)의 부

활 등을 포함한 에코-문화적 복원 계획을 수립하였다. 
이 사례는 신생태계 관점이 생태적 원형 회귀가 아니라, 
변화된 생태 조건과 공동체의 문화적 실천을 통합하는 

방식으로 진정성을 재구성할 수 있음을 구체적으로 보

여준다.
다만, 인간 행위를 경관 형성의 내재적 동력으로 인정

하는 것이 모든 변화를 정당화하는 근거로 확대되어서는 

안 된다. Murcia et al.(2014)은 신생태계 개념이 훼손에 

대한 ‘면죄부(license to trash)’로 오용되어 보존 기준을 

낮추는 근거로 활용될 위험이 있다고 비판한다. 본 연구

가 채택한 임계값 초과･자립성 기준은 바로 이러한 위험

을 제어하는 장치로 기능한다 — 인간 행위가 확인되더라

도 임계값 초과와 자립성을 함께 충족하지 못하면, 해당 

변화는 새로운 관리 대상으로 인정되지 않는다.

III. 드레스덴 엘베 계곡
(Dresden Elbe Valley)

드레스덴 엘베 계곡은 2004년 등재 기준 (ii), (iii), (iv), 
(v)3)

를 충족해 세계유산이 되었고, 지속되는 문화경관

(Continuing Cultural Landscape) 카테고리에 속한다. 이 

지역은 18~19세기에 형성된 문화경관으로, 드레스덴 중

심부의 기념비적 건축물과 궁전을 핵심 축으로 강을 따라 

약 18km에 걸쳐 펼쳐져 있으며(그림 1), ‘블루 원더’ 교량
과 증기선･조선소 등 산업혁명기의 요소들이 오늘날까

지 유지되고 있다. 2006년 “발트슐뢰스헨 교량” 건설 프

로젝트로 인해 ‘위험에 처한 세계유산 목록’에 등재되었

으며, 2009년 세계유산 목록에서 삭제되었다(ICOMOS, 
2004; UNESCO World Heritage Centre, n.d.).

1. 문화경관 보존관리의 구조적 한계

1) ‘변화’를 OUV의 ‘훼손’으로 단정하는 정태적 

관점의 지속

드레스덴 사례에서 동적 변화를 가치의 훼손으로 단

정하는 정태적 관점은 유네스코 제도 문서의 언어에서 

명확하게 확인할 수 있다. 세계유산위원회는 발트슐뢰

스헨 교량 착공을 “유산의 가치와 완전성에 대한 돌이킬 

수 없는 훼손”으로 규정했다(UNESCO World Heritage 
Committee, 2006b; 2007). 또한, 세계유산위원회 결정문

(UNESCO World Heritage Committee, 2008)과 2008~ 
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2009 보존현황보고서(State of Conservation, 이하 SOC)
를 살펴보면 지속적으로 “이전 보존 상태로의 복구”만을 

요구하는 것을 확인할 수 있다(UNESCO World Heritage 
Centre, 2008a; 2009a). 드레스덴 사례에서 확인되는 이

러한 대응은, 변화 자체를 가치 상실로 인식하는 정태적 

편향이 제도 운영 차원에서도 반복되어 온 양상과 상통한

다(Antrop, 2005; Taylor and Lennon, 2011). 
이러한 고착화는 드레스덴의 공식 SOUV 채택 이전에

도 작동하였다. 앞서 언급하였던 것처럼 위원회는 드레

스덴을 ‘진화 과정이 진행 중인 경관(Continuing cultural 
landscape)’으로 등재하였음에도 등재 평가 당시부터 변

화의 압력을 위협으로 서술하였고(ICOMOS, 2004), ‘예
술적 전체(Artistic whole)’라는 등재 시점의 시각적 앙상

블 기준만을 절대화했다. 이후 위원회가 교량 공사 완공 

이전인 2009년 선제적 말소를 단행함으로써(UNESCO 
World Heritage Committee, 2009), 등재 시점의 상태 유

지만을 목표로 삼는 ‘공학적 회복탄력성’ 모델의 경직성

을 드러냈다(Seekamp and Jo, 2020). 이는 평가의 경직성

이 특정 문서(SOUV)의 유무를 넘어 드레스덴 사례에서 

나타난 세계유산 심의 관행의 구조적 관성을 보여준다. 

2) 진정성 평가의 문제

드레스덴 사례에서는 진정성이 물질적･특정 시점 기준

에 머물러 사회적･무형적 연속성을 반영하지 못하며, 운영

지침에 별도 조건이 없어 암묵적 연속성이 불투명하게 작

동하는 양상을 확인할 수 있다. 등재진술문(Nomination 
file)은 나라 진정성 문서를 명시적으로 인용하며 진정성 

평가 항목으로 “구성요소들의 용도와 기능(the use and 
function of its parts)”를 명시한다(Federal Republic of 
Germany, 2004). 그러나 실제 판단은 ‘본래 상태 유지’와 

‘불변함’과 같은 물리적･시각적 서술을 명시한다. 이에 

더해, 지역 주민의 참여조차 무형적 속성이 아닌 “유산에 

대한 사회적 지지와 홍보 역량”의 증거로만 제시된다. 
ICOMOS(International Council on Monuments and Sites) 
자문기구 평가에서도 무형적･사회적 속성의 서술을 확

인할 수 없었다.
Khalaf(2020a)는 나라 문서가 진정성을 무형･사회적 

차원으로 확장했음에도 실제 평가에서는 물질적 연속성

이 사실상의 준거로 기능하는 구조를 비판하는데, 드레

스덴에 대한 진정성 판단이 “본래의 상태를 유지”, “변형

되지 않음”으로 귀결되는 방식은 이 간극을 실증하는 사

례라고 볼 수 있다. 이러한 형식적인 적용은 진정성 개념

의 실종으로 이어졌다. 2006년 SOC는 아헨 공과대학교

의 시각적 영향 평가가 발트슐뢰스헨 교량이 ‘조망을 차

단하고, 응집력 있는 경관을 절단함’이라고 결론지었다

고 기록하였다(UNESCO World Heritage Centre, 2006a). 
이에 근거하여 2007~2009년 SOC에서는 운영지침에 

명시되지 않은 ‘시각적 완전성’이 위험목록 등재부터 말

소까지 일관된 판단 근거로 작동했다(UNESCO World 
Heritage Centre, 2007a; 2008a; 2009a). 이는 나라 문서에

서 확장된 진정성 개념은 고려조차 하지 않고 모든 평가

가 완전성과 OUV라는 포괄적 언어로만 이루어진 것이

라고 분석할 수 있다. 이는 Khalaf(2024)가 지적한 ‘암묵
적 연속성’ 기준이 작동한 사례라고 볼 수 있다. ‘등재 당

시의 가치’ 표현의 반복과 ‘시각적 완전성’과 연속성이라

는 두 기준 모두 운영지침에 명시되지 않았다는 점에서, 
문화경관에 적용할 수 있는 별도 진정성 조건의 부재가 

낳은 구조적 불명확성의 결과로 해석할 수 있다.

3) 지역공동체와 실천적 지식의 구조적 배제

드레스덴 사례에서 지역사회의 의사와 실천적 지식이 

문화경관 관리 과정에서 어떻게 다루어졌는지는 다음과 

같은 사실에서 확인된다. 등재진술문 분석 결과, 문화재･

자연･수자원 전 분야의 관리 권한이 주･지구･자치시의 

관료로만 폐쇄적으로 독점되었으며(Federal Republic of 
Germany, 2004, section 4d-e), 시민의 역할은 단순 홍보 

및 자원봉사에 머물렀다(Federal Republic of Germany, 
2004, section 3e; Li et al., 2020). 더욱이 발트슐뢰스헨 교

량 건설은 국제 설계공모, 시민투표(다수 찬성), 법원의 

이행 명령을 거친 합법적 절차였으나, 세계유산위원회는 

사회경제적 필요를 고려하지 않은 채 이를 일방적으로 

“돌이킬 수 없는 훼손”으로 기각하였다(UNESCO World 
Heritage Centre, 2006a; 2007a). 이러한 사실들은 지역사

회의 의사와 실천적 지식이 전문가 권력에 밀려 제도적으

로 철저히 배제되었음을 보여주며, 지역의 민주적 합의

와 사법부 판결이 전문가 중심의 OUV 보존 담론 앞에서 

사후적으로 무효화되었음을 시사한다(Trelka, 2020).
완전성 평가 체계 역시 이러한 배제 구조를 고착화하였

다. 등재진술문은 완전성 항목에 ‘구성 부분들의 이용과 

기능’을 명시했으나, 실제 심의에서는 운영지침 제89항
의 “관계와 역동적 기능 유지” 조항이 독립적 지표로 조

작화되지 못하였다. 대신 아헨 공과대학교의 시각적 영
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향 평가가 그 자리를 대체하면서, 살아있는 도시의 교통 

수요와 주민의 일상적 기능은 완전성 판단에서 완전히 

사상되었다. 결국 드레스덴의 말소 과정은 전문가 중심

의 시각적･물질적 보존 기준이 지역사회의 민주적 의사

결정과 사회-생태적 필요를 대체･억압해 온 세계유산 거

버넌스의 구조적 한계를 보여주는 사례로 해석될 수 있다

(Taylor and Lennon, 2011).

2. 신생태계 관점 재해석

 
1) 변화의 동인 다시 읽기

신생태계 관점에서 ‘인간 행위(human agency)’ 기준은 

유네스코가 외부적 교란이자 훼손으로 규정한 발트슐뢰

스헨 교량 건설을 경관 형성의 내재적 동력으로 재해석할 

수 있게 한다(Morse et al., 2014). 교량 건설은 도심 교통

난 해소라는 사회경제적 필요에 기반하여 국제 공모, 시
민투표, 사법부 판결을 거쳐 추진된 의도적 인간 활동이

었다. 세계유산위원회가 이를 일방적 침해로 간주한 것

과 달리, 신생태계 관점은 인간 활동을 자연과 상호작용

하며 문화경관을 지속적으로 갱신해나가는 필수적 구성

요소로 파악한다(Hobbs et al., 2006).
‘임계값 초과(thresholds)’ 기준은 세계유산 제도가 변화

의 비가역성을 판단한 절차적 패턴을 설명하는 유용한 분

석틀을 제공한다. 세계유산위원회는 교량이 완공(2013년)
되기도 전인 2007년 공사 착공 이후 설계 수정의 여지를 

닫고 “돌이킬 수 없는 훼손”을 선언하며 2009년 선제적 

말소를 단행하였다(UNESCO World Heritage Committee, 
2009). 이러한 결정은 물리적 변화의 누적이 특정 지점을 

지나 비가역적 전환에 도달했다고 판정한 생태학적 임

계값 메커니즘과 구조적으로 상통한다(Macdonald and 
King, 2018). 그러나 세계유산 제도는 변화의 완료 이전

에 스스로 회생 불가능성을 확정함으로써, 원형 복원만

을 유일한 대안으로 고집하다 적응적 관리의 기회를 놓

치는 해석적 공백을 노출하였다(Hobbs et al., 2009). 

2) 진정성의 재구성

신생태계의 ‘종 조성 변화(species composition)’ 기준

은 발트슐뢰스헨 교량을 사회경제적인 요구에 따라 형성

된 ‘새로운 문화적 조합’으로 재해석할 근거를 제공한다

(Morse et al., 2014). 실제로 Zwegers(2018)는 드레스덴 

시 당국이 19세기 당대 혁신의 상징이었던 ‘블루 원더’ 교

량이 이질감을 극복하고 도시 경관의 핵심 유산으로 안착

했던 역사적 선례를 제시하며, 신규 교량의 정당성을 주

장했다고 밝히고 있다. 이러한 해석은 일반적인 생태계

에서 새로운 종이 유입되어 새로운 군집을 형성하는 것처

럼, 문화경관도 새로운 인프라와 결합하여 다층적인 가

치를 축적해나가는 모습이라 재해석할 수 있으며, 이는 

경관의 의미가 정치･사회적 조건에 따라 지속적으로 재

구성된다는 점에서 야오둥(窯洞) 경관의 재현 방식 변화

(한지은, 2020)와도 상통한다.
이러한 재해석은 진정성 개념을 ‘기능적･적응적 진정

성’으로 확장시킨 것이다. 나라 진정성 문서(ICOMOS, 
1994)가 명시한 “사용과 기능” 및 ICOMOS(2004)가 정

의한 “살아있는 사회와 긴밀히 결부된 경관”이라는 전제

에 비추어 볼 때, 강 횡단 교통난 해소는 도시 유산의 지속

성을 지탱하는 실질적 조건이었다. 그러나 제도는 허용

가능한 변화를 판별할 조작적 기준을 결여한 채 정태적 

연속성만을 잣대로 삼아 교량을 기본값으로 훼손 판정하

였다(Khalaf, 2020b). 신생태계 관점은 교량 건설을 도시

의 기능적 적응과 공동체의 일상적 이용이 결합된 새로

운 진정성의 발현 형태로 재구성할 수 있음을 보여준다.

3) 새로운 관리 대상의 인정

신생태계의 ‘자립성(self-sustaining)’ 판정은 Morse et 
al.(2014)의 구조･생태계서비스 기준과 Hobbs et al.(2009)
의 관리적합성(공동체 참여 기회) 기준을 결합하여 평가

된다. 분석 결과 드레스덴은 물리적･기능적 측면과 사회

적 거버넌스 측면에서 뚜렷한 대비를 보였다.
Holling(1996)은 회복력을 두 가지로 구분한다. 공학적 

회복력(engineering resilience)은 단일 평형상태 인근에

서의 안정성을 전제로, 교란에 대한 저항성과 그 평형으로

의 복귀 속도로 측정된다. 반면 생태적 회복력(ecological 
resilience)은 평형에서 먼 상태를 전제로, 체계가 구조를 

바꾸어 다른 안정 영역(stability domain)으로 이행하기 

전까지 흡수할 수 있는 교란의 크기로 측정된다(Holling, 
1996). 신생태계 개념 역시 이와 상통하는 방식으로 자립

성을 규정하는데, “집약적 인간 관리 없이(without intensive 
human management)” 새로운 성질을 자기조직화하는 상

태로 정의된다(Hobbs et al., 2014). 
우선 물리적 구조 차원에서 발트슐뢰스헨 교량은 개통 

직후인 2014년 드레스덴시 교통량 계수 체계에 편입되어 

기능하였고(Landeshauptstadt Dresden, 2014), 개통 약 
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그림 2. 필리핀 코르디예라 벼농사 경관

출처 : Venenoso, P., n.d.

11년 후인 2024년 카롤라교 붕괴 시에도 대체 경로로서 

전환 교통량의 상당 부분을 흡수하며 정상 기능하였다

(Ijaradar et al., 2026). 다만 이때 흡수한 비중은 전체 전환

량의 약 6%에 그쳐, 이 교량을 도시 교통망 회복력의 핵심 

노드로 서술하는 것은 과장이며, 제한적 수준의 기여로 한

정해 해석할 필요가 있다. 이는 자립성을 제한적으로 충

족하는 것으로 판단된다. 생태계서비스(교통 기능) 측면

에서는 통행 시간 단축이라는 기능적 편익과 접속도로 교

통량 증가 부담이 공존하는 조건부 충족 상태를 나타냈다

(Landeshauptstadt Dresden, 2014). 그러나 공동체 참여 

기회 차원에서는 시민단체의 청원과 주민투표가 협상적 

자기조직화로 발전하지 못하고 사법적 대립과 위원회의 

일방적 결정으로 귀결되어 ‘미충족’으로 판정된다(Gaillard, 
2014). 결국 드레스덴의 세계유산 탈락은 물리적 자립성

의 결여가 아니라, 변화된 상태를 새로운 관리 대상으로 

수용하고 조율할 협상 거버넌스의 부재에서 비롯된 결과

로 재해석된다(Hobbs et al., 2014).

IV. 필리핀 코르디예라의 계단식 논
(Rice Terraces of the Philippine 

Cordilleras)

필리핀 코르디예라 벼농사 경관(Rice Terraces of the 

Philippine Cordilleras)은 1995년 등재기준 (iii)~(v)로 유

기적으로 진화한 경관(organically evolved landscape) 범
주에 해당하며, 루손섬 북부 코르디예라 산맥에 위치한 4
개 지방자치단체(바나우에, 훙두안, 키앙안, 마요야오)의 

5개 계단식 논 클러스터(바탓, 방간, 인밀록-아바탄, 나가

카단, 중앙 마요야오)로 구성된다(그림 2). 이푸가오 소수

민족이 약 2천 년에 걸쳐 조성한 계단식 논･관개체계와, 
전통 지식･의례･공동체 협력에 기반한 살아있는 문화경

관으로 규정된다. 계단식 논의 약 25~30%가 방치･관개

시설 손상･병충해로 훼손되어 2001년 위험에 처한 세계

유산 목록에 등재되었으나, 약 11년간의 복원･보전 노력

을 거쳐 2012년 해당 목록에서 해제되었다(ICOMOS, 
1995; UNESCO World Heritage Committee, 2001; 2012).

1. 구조적 한계 진단

1) ‘변화’를 OUV의 ‘훼손’으로 단정하는 정태적 

관점의 지속

코르디예라 사례에서도 경관의 동적 변화를 훼손으로 

단정하고 특정 과거 상태로의 원상회복만을 강제하는 

정태적 관점이 뚜렷하게 작동하였다. 세계유산위원회는 

이농으로 인한 논 방치를 10년 내 반전시켜야 할 ‘가치 상

실 위협’으로 규정하였으며(UNESCO World Heritage 
Committee, 2001; 2006a), 2006년~2021년 SOC는 ‘전통 
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생활양식과 지식체계의 변화’를 매년 영향 요인으로 기

재하였고(UNESCO World Heritage Centre, 2006b; 2007b; 
2008b; 2009b; 2010; 2011; 2012b; 2014; 2016; 2018; 2021), 
2021년 SOC는 수익성 높은 작물로의 전환을 전통 지식

의 상실 요인으로 기술하였다(UNESCO World Heritage 
Centre, 2021). 위험목록 해제 기준(DSC)은 붕괴된 축대

의 50% 이상 복원과 주요 관개시설 복구 등 경관 복원 항

목과 함께 공동체 기반 토지이용계획(Community-Based 
Land Use Planning and Zoning, 이하 CBLUZP) 시행, 관
리기구 및 논 소유자 조직의 운영 등 계획･관리 항목을 포

함하였다(UNESCO World Heritage Committee, 2010). 
그러나 2012년 해제(UNESCO World Heritage Committee, 
2012)는 CBLUZP가 완결되지 않은 상태에서 이루어졌으

며(UNESCO World Heritage Committee, 2011; UNESCO 
World Heritage Centre, 2012b; UNESCO World Heritage 
Committee, 2014), 이는 공동체 기반 계획 항목의 완결이 

해제 판단의 필수 조건으로 다루어지지 않았음을 보여준

다. 변화의 사회경제적 맥락보다 물리적 복구에 무게를 

두는 정태적 편향이 코르디예라 사례에서도 반복된 것으

로 해석된다(Antrop, 2005; Taylor and Lennon, 2011).
코르디예라 사례에 나타난 이러한 접근은 제도 내부의 

언어적 모순을 보여주는 사례로 해석된다. 유산은 ‘진화

하는 문화경관’으로 규정되었으나, 2008년 채택된 의의 

서술문(Statement of Significance)과 이를 토대로 2011
년 채택된 SOUV는 “2,000년간 사실상 변함없이”라는 불

변성을 앞세워 진화적 속성을 사상시켰다. 그 결과 과거 

고대 Taro에서 Tinawon 벼로의 작물 교체는 정당한 역사

로 승인하면서도, 현대의 골함석 지붕 도입이나 상업 작

물 전환은 ‘부조화’와 ‘취약성’으로 배제하는 자의적 이중 

잣대가 발생하였다(ICOMOS, 1995). 코르디예라는 공식 

SOUV가 존재했음에도 불구하고 이를 재검토･수정하는 

논의는 전혀 이루어지지 않았으며, 등재 시점의 가치 유

지만을 목표로 삼는 공학적 회복탄력성 모델의 경직성을 

드레스덴과 동일하게 보여준다(Seekamp and Jo, 2020).

2) 진정성 평가의 문제

코르디예라 사례에서 진정성이 무형적･적응적 변화

를 포섭하지 못하고 특정 과거 상태의 연속성으로 축소

된 양상은 공식 평가 문서 전반에서 확인된다. 자문기구 

평가서(ICOMOS, 1995)는 진정성을 기후･지리･생태･

농업･민족지학･종교･사회･경제･정치 등 다양한 요소 

간 균형의 산물로 규정하여, 물질적 속성을 넘어 사회･

경제적 차원까지 포괄하는 나라 진정성 문서(ICOMOS, 
1994)의 취지를 형식상 수용하는 듯 보였다. 실제로 이 

평가서는 ‘필리핀 계단식 논에 있어 진정성은... 광범위

한 요소들 간의 미묘한 균형이 이루어진 직접적인 결과

로서만 기능할 수 있다. 이러한 요소들이 한 번이라도 교

란되면 전체 시스템이 무너지기 시작하지만, 지난 2천 

년 동안 그랬던 것처럼 모든 요소가 조화롭게 함께 작동

하는 한, 그 진정성은 완전하다’라고 명시한다(ICOMOS, 
1995). 그러나 이 서술은 경제적 요소를 진정성의 정당한 

구성 축으로 인정하면서도, 그 인정을 ‘지난 2천 년간 조

화롭게 작동해 온 상태의 지속’이라는 절대적 조건에 종

속시킨다. 그 결과 상업 작물로의 전환과 같은 통상적인 

경제적 적응이 발생하는 순간, 애초에 경제적 요소를 진

정성의 일부로 인정했던 전제 자체가 ‘전체 시스템의 붕

괴’로 처리되는 역설이 발생한다. 이것이 본 연구가 말하

는 ‘조건부 무력화’의 의미이다 — 나라 문서의 다원적 취

지를 명목상 수용하되, 그 적용을 무변화라는 조건에 종

속시켜 실질적으로는 좁은 의미의 정태적 진정성 개념

으로 회귀시키는 구조이다. 다만 이러한 경제적 요소의 재

해석 가능성은 1995년 등재 심사 당시의 서술로만 존재

하며, 이후 보존현황보고서나 위험목록 관련 결정문에

서 실제 진정성 판단 기준으로 재적용된 사례는 확인되

지 않는다. 이는 무형적 요소가 형식적으로 누락되었던 

드레스덴과 달리, 풍부하게 열거되었음에도 단일 불변

성 조건에 종속되어 결과적으로 배제되는 상이한 경로를 

보여준다(Khalaf, 2021a). 
이러한 한계는 문화경관 특화 진정성 기준의 부재 속에

서 ‘암묵적 연속성’의 자의적 적용으로 이어졌다. SOUV 
본문은 “2,000년 동안 사실상 변함없이 사용되어 온 기

술”이라는 표현을 명시했으나, 이 ‘변함없음’이 허용하는 

변화의 한계나 조작적 기준은 전혀 제시하지 않았다. 그 

결과 정기 보고(Periodic Reporting Cycle 2) 등 실제 심의

에서는 전통 생활방식의 변화가 일률적으로 ‘부정적 영

향’으로 기술되었다(UNESCO World Heritage Centre, 
2012a). 결국 코르디예라는 SOUV가 명시적으로 존재했

음에도 불구하고, 진정성이 역사적 지속 기간이라는 정태

적 척도로 환원되어 현장의 유연한 문화적 조율을 평가하

지 못하는 제도적 불명확성을 보여주는 사례로 해석된다

(Khalaf, 2021b; 2024). 
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3) 지역공동체와 실천적 지식의 구조적 배제

코르디예라 사례에서 지역사회의 관습적 지식과 토지 

관리 실천이 문화경관 관리 과정에서 어떻게 다루어졌는

지는 다음과 같은 사실에서 확인된다. 정기 보고(Periodic 
Reporting Cycle 3)에 따르면 토지 소유자와 여성의 모니

터링 참여는 ‘없음’으로 기록되었으며, 기술적 복구 업무

는 외부 인력이 전담하였다(UNESCO World Heritage 
Centre, 2023). 원주민의 전통 산림관리 지식인 무용

(muyong)이나 유용성에 기반한 고유 기준(maphod)은 

정책 결정에서 배제되었고, 유네스코와 관리 당국은 시

각적 조망 보존에 집중하며 살아있는 전통을 단순 관광･

공연용 대상으로 전락시켰다(Cagat, 2018; Acabado et al., 
2025). 이러한 사실들은 지역사회의 관습적 지식과 토지 

관리 실천이 전문가 중심 거버넌스에 밀려 체계적으로 주

변화되었음을 보여주며, 공동체를 보존의 주체가 아닌 

관리의 객체로 위치시키는 전문가 중심 위계 구조가 이 

사례에서도 나타났음을 시사한다(Taylor and Lennon, 
2011; Li et al., 2020).

이러한 배제는 완전성 평가의 조작적 결함과 맞물려 제

도화되었다. 운영지침 제89항이 문화경관의 특화 조건으

로 요구하는 “관계와 역동적 기능 유지”는 구체적 평가지

표로 운용되지 못하고, 실제 판단에서는 물리적 축대 복

구와 수로 수리 개수라는 양적 지표가 우선되었다. 특히 

핵심 거버넌스 도구였던 CBLUZP가 미완결 상태였음에

도(UNESCO World Heritage Committee, 2011), 위원회

는 물리적 위협이 해소되었다는 이유로 2012년 위험목록 

해제를 강행하였다(UNESCO World Heritage Committee, 
2012). 결국 코르디예라의 관리 과정은 제도 운영이 문화

경관의 총체적 사회-생태적 관계를 포섭하지 못한 채, 물
리적 온전성과 절차적 완료만을 우선시하여 지역사회의 

실질적 통제권을 소외시켰음을 보여주는 사례로 해석된

다(Khalaf, 2024; Acabado et al., 2025).  

2. 신생태계 관점 재해석

1) 변화의 동인 다시 읽기

신생태계의 ‘인간 행위(human agency)’ 기준은 유네스

코가 ‘방치와 훼손’으로 규정한 코르디예라의 변화들을 

공동체의 능동적 적응 과정으로 재독해한다(Morse et al., 
2014). 청년층의 이농, 현대 벼 품종 및 상업 채소로의 작

물 전환, 관개수로의 콘크리트화와 지붕의 골함석화는 

고립된 위기가 아니라 변화하는 사회경제적 환경 속에서 

농민들이 선택한 다층적 인간 행위의 결과이다(Hobbs et 
al., 2006). 제도가 이를 전통성으로부터의 이탈로만 다룬 

것과 달리, 신생태계 관점은 이러한 실천적 선택을 경관

을 동적으로 재구성하는 내재적 동인으로 수용한다.
‘임계값(thresholds)’ 기준을 적용할 때 코르디예라는 단

순한 ‘위협 해소’가 아닌 복합적인 전이 상태로 해석된다. 
위원회는 2012년 물리적 위협이 해소되었다며 위험목록

에서 해제했으나, 핵심 관리 도구인 CBLUZP는 미완결 상

태였으며, 해제 이후인 2014년에도 위원회는 이 계획을 

마스터플랜에 통합할 것을 권고하였다(UNESCO World 
Heritage Committee, 2014). 이후에도 기후변화와 관광 

관련 개발 등 새로운 압력원이 지속적으로 누적되었다

(UNESCO World Heritage Centre, 2014; 2016; 2018; 
2021). 즉 코르디예라는 임계값을 완전히 넘어서지 않은 

채 하위 요소별로 불균등한 변화가 진행되는 ‘임계값 근

접 상태’에 머물러 있다(Hobbs et al., 2006). 이는 위원회

의 해제 판정이 온전한 시스템 회복이 아니라, 잔존하는 

구조적 취약성과 신규 압력이 병존하는 불완전한 제도적 

타협이었음을 보여준다.

2) 진정성의 재구성

신생태계의 ‘종 조성 변화(species composition)’ 기준

은 코르디예라의 물질적･생태적 변화를 가치의 변질이 

아닌 새로운 조합의 출현으로 재해석할 수 있는 이론적 

기반을 제공한다(Morse et al., 2014). 과거 고대 Taro에서 

Tinawon 벼로의 전환이 정당한 역사로 수용되었듯이, 현
대 벼 품종 도입, 상업 채소 재배, 관개수로의 콘크리트 및 

지붕의 골함석 사용 역시 경관의 구성요소가 환경 변화

에 반응하여 질적으로 재편되는 과정이다(Borromeo et 
al., 2017; Maharjan et al., 2025). 즉, 코르디예라는 과거 

원형과 새로운 요소가 혼합되어 적응을 모색하는 전형적

인 ‘하이브리드 문화경관’의 궤적 위에 위치한다(Hobbs 
et al., 2014).

이러한 재독해는 진정성 평가의 초점을 2,000년 전 상

태의 물질적 박제에서 ‘관계적･기능적 진정성’으로 전환

시킨다. 등재 근거 자체가 생태･사회･경제적 요소 간의 

상호작용을 명시했듯, 농민들이 경제적 생존을 위해 작

물과 재료를 능동적으로 조율하는 실천은 문화경관의 지

속성을 지탱하는 핵심 동력이다. 신생태계 관점은 고정

된 원형으로부터의 이탈만을 감시하던 정태적 시각을 탈
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표 1. 신생태계 4대 기준의 문화경관적 적용 및 사례 비교

기준 문화경관적 의미 판정 근거(하위 지표) 드레스덴 코르디예라

인간 

행위

농업･토지이용･정주 등 경

관 형성의 문화적 실천

사회경제적 필요에 근거한 

의도적 행위 여부

국제공모･시민투표･사법판

결을 거친 의도적 행위

사회경제적 환경 변화 속 농

민의 다층적 선택

임계값 

초과

산업화･이농･기후변화로 인

한 비가역적 경관 변화

(1) 개입의 완결성

(2) 판정 시점의 적절성 

(3) 원상회복 실현가능성

초과(단, 절차상 조기 판정) 근접 상태(불완전 이행)

종 조성 

변화
경관 구성요소의 질적 전환

유사한 역사적 전례와의 비

교를 통한 정당성 판단

블루 원더 교량의 역사적 수

용 전례 원용

고대 Taro→Tinawon 전환 

전례 원용

자립성
집약적 관리 없이 공동체 이

용을 통해 유지되는 상태

(a) 동일 평형 복귀 vs 새 안

정 영역 이행 

(b) 생태계서비스 균형 

(c) 공동체 참여 기반 자기

조직화

(a) 제한적 충족 

(b) 조건부 충족 

(c) 미충족

(a) 미충족 

(b) 조건부 충족 

(c) 미충족

주 : 임계값 초과의 (1)~(3)은 개입의 완결성･판정 시점의 적절성･원상회복 실현가능성을 가리키며, 자립성의 (a)~(c)는 Holling 
(1996)의 회복력 구분에 근거한 구조적 판정･Morse et al.(2014)의 생태계서비스 판정･Hobbs et al.(2009)의 공동체 참여 

판정을 각각 가리킨다.

피하여, 변화하는 조건 속에서 토지 이용을 지속해나가

는 공동체의 ‘적응 과정’ 자체를 진정성의 핵심 층위로 인

정할 것을 제안한다(Macdonald and King, 2018).

3) 새로운 관리 대상의 인정

코르디예라 문화경관에 대한 신생태계 ‘자립성(self- 
sustaining)’ 평가는 Morse et al.(2014)의 구조･생태계서

비스 지표와 Hobbs et al.(2009)의 공동체 참여 기준을 통

해 다층적으로 진단된다. 물리적 구조 차원에서 코르디

예라는 국가 재정 지원의 지속적인 투입에도 불구하고 복

구 자금 부족과 석벽･수로의 노후화가 지속되어 ‘미충족’
으로 판정된다(Calderon et al., 2008). 이는 드레스덴 교

량이 상시 교통체계에 성공적으로 편입되어 자체 유지성

을 입증한 것과 뚜렷이 대비된다. 생태계서비스 차원에

서는 콘크리트 관개의 통수 효율과 지하수위 저하, 작물 

전환에 따른 농가 소득 증대와 생태적 부담(농약 사용)이 

상충하는 전형적인 ‘조건부 충족’ 상태를 나타냈다(Meijer 
et al., 2006; Acabado et al., 2025).

가장 심각한 제도적 공백은 ‘공동체 참여 기회’ 기준에

서 확인된다. 토지 소유자와 여성의 모니터링 배제, 계획 

수립 단계의 중앙 집중화로 인해 지역사회가 변화된 경관

을 자율적으로 조율할 기회가 원천 차단되었으며, 이에 

따라 참여 축은 ‘미충족’으로 판정된다(Cagat, 2018). 더
욱이 유네스코는 농민들의 기능적 적응(콘크리트 수로, 
골함석 지붕, 상업 작물)을 시각적 전통성에 종속시켜 일

방적으로 규제하였다. 결국 코르디예라의 자립성 결여는 

외부 재정 의존성뿐 아니라, Hobbs et al.(2014)이 강조한 

‘공동체 참여에 기반한 협상적 자기조직화’ 경로가 제도

적으로 봉쇄된 필연적 결과로 해석된다.
이상에서 살펴본 두 사례에 대한 신생태계 4대 기준의 

적용 결과를 정리하면 표 1과 같다.

V. 결론

본 연구는 세계유산 문화경관의 보존･관리에서 나타

나는 구조적 한계를 규명하고, 이를 보완하기 위한 대안

적 해석틀로서 신생태계(novel ecosystems) 관점의 적용 

가능성을 검토하였다. 분석은 ‘변화’에 대한 제도적 대응 

결과가 양극단에 위치한 드레스덴 엘베 계곡(등재 말소)
과 필리핀 코르디예라 벼농사 경관(위험목록 해제)을 대

상으로 진행되었다.
문화경관 보존관리의 구조적 한계를 분석한 결과, 두 

사례는 유산의 유형(도시 인프라/전통 농경)과 공식 SOUV
의 유무라는 상이한 조건에도 불구하고 세 가지 구조적 

모순으로 동일하게 수렴하였다. 현행 세계유산 제도가 

‘진화 과정이 진행 중인 경관’이라는 범주적 정의를 도입

했음에도 불구하고, 실제 운영에서는 등재 시점의 가치 

상태만을 절대화하는 ‘공학적 회복탄력성(Seekamp and 
Jo, 2020)’ 관성에 갇혀 있음을 보여준다. 나아가 나라 진

정성 문서(ICOMOS, 1994)가 제시한 가치 다원화 원칙

은 현장에서 조작적 기준의 부재로 인해 시각적 앙상블이
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나 물리적 불변성으로 환원되었으며(Khalaf, 2021a; 2024), 
지역공동체의 실천적 지식과 의사결정은 공식 전문가 중

심의 평가 체계에 밀려 배제되었다(Taylor and Lennon, 
2011; Li et al., 2020).

이러한 제도적 한계를 극복하기 위해, 본 연구는 생태 

복원과 문화경관 보존의 통합적 사고를 가능하게 하는 가

교 개념(Macdonald and King, 2018)으로서 신생태계 이

론(Hobbs et al., 2006; 2014; Morse et al., 2014)을 적용하

여 두 사례의 변화를 재해석하였다. 재해석은 기존 제도

가 ‘외부적 교란’이나 ‘훼손’으로 규정한 변화들이 문화경

관 형성의 내재적 동력이자 새로운 적응 궤적일 수 있다

고 본다. Morse et al.(2014)의 기준을 적용할 때, 드레스

덴의 인프라 구축과 코르디예라의 영농 형태 변화는 외부 

침입이 아닌 지역사회의 적응적 ‘인간 행위’에 해당한다. 
또한, 과거의 변화(블루 원더 다리, Tinawon 벼)를 역사

로 포섭했던 기준을 현대의 변화(발트슐뢰스헨 교량, 현
대 품종 및 골함석)에도 일관되게 확장 적용한다면, 이는 

원형 훼손이 아닌 ‘새로운 문화적･생태적 조합(종 조성 변

화)’을 통한 하이브리드 경관(Hobbs et al., 2014)의 형성

으로 설명될 수 있다. 아울러 진정성 역시 고정된 등재 시

점의 물리적 원형이 아니라, 나라 진정성 문서(ICOMOS, 
1994)가 제시한 가치 다원성의 관점에서 재구성될 수 있

다 — 드레스덴의 교통 기능 확충과 코르디예라의 작물･

재료 전환은 모두 살아있는 공동체가 변화하는 여건 속에

서 유산과 맺어온 관계적 진정성의 표현으로 이해될 수 

있다(Macdonald and King, 2018).
두 측면을 종합할 때 드러나는 가장 중요한 분석적인 

발견은 자립성과 협상적 관리의 결여이다. 구조와 기능 

측면에서 드레스덴은 11년 이상 기능적 통합을 유지하며 

구조적 자립성을 보였으나, 코르디예라는 외부 재정 투

입에도 불구하고 물리적 열화가 지속되어 자립성에 도달

하지 못했다. 그러나 가장 본질적인 문제는 두 유산 모두 

Hobbs et al.(2009; 2014)이 강조한 ‘공동체 참여를 통한 

협상적 자기조직화’를 달성하지 못했다는 점(모두 미충

족)이다. 드레스덴은 민주적 합의가 사법적 대립과 위원

회의 일방적 결정으로 파편화되었고, 코르디예라는 모니

터링과 계획 수립 단계에서 주민이 원천 배제되었다.
결국 본 연구는 두 사례에서 공통적으로 나타난 문제가 

단순히 물리적 보존 기술의 부족이 아니라, “변화된 상태

를 새로운 사회-생태 시스템으로 인정하고, 이를 다양한 

이해관계자와 함께 조율해나가는 협상적 거버넌스의 구

조적 부재”에서 비롯됨을 보여준다. 신생태계 관점은 이

러한 제도적 간극을 메우고, 문화경관을 정태적 박제에

서 동적 적응 시스템으로 인식을 전환하기 위한 실천적 

평가 틀로서 유효한 가능성을 지닌다고 평가할 수 있다. 
다만, 이러한 양상이 세계유산 체제 전반에서도 나타나

는지는 향후 추가 사례 연구를 통한 검증이 필요하다.
이를 위한 제언은 다음과 같다. 첫째, 판정 절차의 보완

이다. SOUV(또는 그 부재 시 반복 환기되는 평가서 언어)
라는 고정된 기준으로 변화를 완결 이전부터 ‘훼손’으로 

단정해 온 현행 방식 대신, 유의미한 변화가 누적되는 시

점에 SOUV 자체를 재검토･수정하는 절차를 제도화하고, 
그 과정에서 신생태계 관점을 보완적 해석틀로 활용해 판

정 근거를 다각화할 필요가 있다. 둘째, 진정성 평가의 조

작적 기준 마련이다. 변화･진화가 등재 범주 자체에 내재

된 문화경관 유형에서도 ‘과거의 변화는 역사로, 현재의 

변화는 훼손으로’ 처리하는 이중 기준이 반복되는 것은 

운영지침이 수용 가능한 변화의 수준을 규정하지 않기 때

문이다. 신생태계의 조작적 기준(인간 행위, 종 조성 변화 

등)을 참고해 변화의 범위와 근거 수준을 구분하는 세부 

지침이 필요하다. 셋째, 완전성 조건의 개정과 공동체 참

여 채널의 개선이다. 두 사례 모두에서 확인된 공동체 배

제는 운영지침 89항이 완전성 평가의 독립적 기준으로 구

성되지 못한 공백에서 비롯됐다. 89항을 공동체 의사결정 

참여를  포함하는 체크리스트 항목으로 개정하고, 사후적 

의견 수렴이 아니라 초기 경계 설정･계획 수립 단계부터 

공동체의 결정권을 포함하는 방향으로 나아가야 한다. 
이상의 제언은 후속 연구를 통해 검증･정교화될 필요

가 있다. 우선 UNESCO 공식 문서와 보충 자료에 의존한 

본 연구의 한계를 보완하기 위해 당사자 인터뷰 등 현장 

조사가 필요하며, 본 연구가 다룬 사례를 넘어 같은 유형

의 문화경관과 자연･복합유산 등 다른 세계유산 범주로  

확장해 검증할 필요가 있다. 다수 사례에 걸친 실증이 축

적되면 ‘변화’에 대한 세계유산 제도 자체의 개정 필요성

과 구체적 방향도 더 정교하게 논의될 수 있을 것이다.

註

1) 운영지침 제82항은 문화유산이 진정성 조건을 충족

하는지를, 등재기준에서 인정된 문화적 가치가 형태

와 디자인, 재료와 물질, 용도와 기능, 전통･기법･관
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리체계, 위치와 환경, 언어를 비롯한 무형유산의 여

러 형태, 정신과 감정, 그리고 그 밖의 내적･외적 

요인 등 다양한 속성을 통해 진실하고 신뢰할 수 있

게 표현되는지 여부로 판단하도록 규정한다(UNESCO 

World Heritage Centre, 2025, para. 82).

2) 운영지침 제88항은 완전성을 자연 및/또는 문화

유산과 그 속성의 전체성(wholeness)과 온전성

(intactness)의 정도로 정의하며, 그 판단 요건으로 

(a) OUV를 표현하는 데 필요한 모든 요소의 포함 

여부, (b) 유산의 중요성을 전달하는 특징과 과정

을 온전히 대표할 수 있는 규모 여부, (c) 개발 및/

또는 방치로 인한 부정적 영향의 유무를 제시한다

(UNESCO World Heritage Centre, 2025, para. 88).

3) 등재기준 (ii)는 “오랜 시간 동안 또는 세계의 일정 

문화권 내에서 일어난 건축, 기술, 기념비적 예술, 

도시계획, 조경설계의 발전에 관한 인간 가치의 중

요한 교류를 보여줄 것”을 요구한다(UNESCO World 

Heritage Centre, 2025, para. 77). 등재기준 (iii)

은 “문화적 전통 또는 살아 있거나 소멸된 문명에 

대하여 독보적이거나 적어도 특출한 증거가 될 것”

을 요구한다(UNESCO World Heritage Centre, 

2025, para. 77). 등재기준 (iv)는 “인류 역사의 중

요한 단계(들)를 잘 보여주는 건축물의 유형, 건축

적 또는 기술적 총체, 또는 경관의 탁월한 사례일 

것”을 요구한다(UNESCO World Heritage Centre, 

2025, para. 77). 등재기준 (v)는 “하나 또는 여러 

문화를 대표하는 전통적 인간 정주지, 토지이용, 

해양이용의 탁월한 사례이거나, 특히 돌이킬 수 없

는 변화의 영향으로 취약해진 인간과 환경의 상호

작용을 보여주는 사례일 것”을 요구한다(UNESCO 

World Heritage Centre, 2025, para. 77).
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