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요약 : 이 연구는 우리나라의 광역 단위에 공식적으로 사용되는 가구추계 기법인 가구주율법을 소지역(시군구)에 적용하기 위한 

프레임워크를 정립하고, 그 적용성을 실증 분석하는 것을 목적으로 한다. 이를 위해 연령･혼인상태 및 연령･가구원수 기준의 2가지 

집단 구분과 4가지 수정지수법을 결합하여 모두 8개 실행 대안을 설정하였다. 이어 대구･경북 시군구를 사례지역으로 하여 2022–

2024년 가구 수를 추계하고, 실제 자료와 비교하였다. 분석 결과, 최적 방법 기준으로 오차는 평균 2~4% 정도로 소지역에 대한 

가구주율법 적용의 유효성이 확인되었다. 세부적으로 보면 혼인상태 기반 추계는 단기 수정지수법과 결합할 때 전반적인 오차가 

낮고 안정적이었다. 하지만 가구원수 방식은 가중 N-시점 수정지수법 적용 시 규모가 큰 지역에서 상대적으로 우수한 성능을 

보였다. 오차의 공간분포에서는 가구원수 방식이 양의 공간적 자기상관을 보이며 군집하는 경향을 나타낸 반면, 혼인상태 방식은 

뚜렷한 군집성이 확인되지 않았다. 오차 발생의 주된 요소는 미래 가구주율과 전체 인구 설정에 있었으며, 소형가구 증가 추세의 

변동성 및 지역 규모가 지역별 오차 크기와 밀접하게 관련되었다. 본 연구는 가구주율법의 소지역 확장 가능성을 규명하였으며, 

지역 특성과 정책 목적에 따라 추계 방식을 선택적으로 활용할 필요가 있음을 시사한다.

주요어 : 소지역, 가구추계, 가구주율법, 수정지수법, 가구구조 변화

Abstract : This study aims to establish a framework for applying the headship-rate method, primarily used for 
national and provincial household projections, to small areas (si-gun-gu), and to empirically assess its applicability. 
Eight alternatives were formulated by combining two subpopulation frameworks—age by marital status and age 
by household size—with four modified exponential methods. These were applied to project 2022–2024 households 
in Daegu and Gyeongbuk municipalities, with the results compared against observed data. The results show that, 
based on the best-performing methods, projection errors ranged from approximately 2% to 4%, confirming the 
applicability of the headship-rate method to small-area household projections. The marital-status approach showed 
relatively low and stable errors when combined with the short-term modified exponential method, whereas the 
household-size approach performed better in large cities when combined with the weighted N-point modified 
exponential method. In terms of spatial error patterns, the household-size approach exhibited positive spatial 
autocorrelation, indicating spatial clustering of similar errors, while no clear spatial clustering was observed for 
the marital-status approach. Error decomposition and correlation analyses further showed that assumptions about 
future headship rates and total population, changes in the growth trend of small households, and regional population 
size were closely associated with regional differences in projection errors. This study demonstrates the applicability 
and limitations of extending the headship-rate method to small-area household projections and suggests that 
projection methods should be selected flexibly according to regional characteristics and policy purposes.
Key Words : Small area, Household projection, Headship rate method, Modified exponential method, Household 

structure change
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I. 서론

2020년대 들어 우리나라는 총인구가 감소하는 가운데 

수도권 중심의 인구증가 지역과 지방의 인구감소 지역 간 

격차가 심화되고 있으며, 그에 따라 지방소멸론이 대두

되었다. 그러나 인구와 달리 가구는 전국 대부분 지역에

서 증가하고 있어 인구와 가구 변화 간 디커플링 현상이 

나타나고 있다. 이는 1인 가구의 폭발적 증가로 인한 가구

구조 변화 때문으로, 2024년 기준 1인 가구가 약 36.1% 
(22,294천 가구 중 845천 가구)로 가장 높은 비중을 차지

하고 있다(국가통계포털, kosis.kr). 이러한 현상은 인구

를 중심으로 이루어진 전통적 공간정책 수립에 도전과

제를 제기한다. 인구감소 지역에서도 1･2인 가구 급증으

로 소형주택, 돌봄서비스 등 특정 수요는 오히려 증가할 

수 있는 것이다. 즉, 인구감소 국면에서 정주기반의 유지 

관리가 가구에 초점을 둘 필요가 있으며, 맞춤형 정책 수

립을 위해서는 가구구조 변화를 면밀히 분석해야 한다. 
가구와 관련하여 정책의 가장 중요한 관심사는 가구 수

와 가구구조의 미래 변화라 할 수 있고, 이는 가구추계와 

직결된다. 관련하여 우리나라의 정부 공식추계는 국가데

이터처(구 통계청)에서 이루어지고 있는데, 전국 및 시도 

수준에서 주기적으로 수행되고 있다. 그런데, 개별 가구

에 보다 직접적으로 영향을 미치는 정책이나 계획은 중앙

정부나 광역자치단체보다는 기초 지방자치단체에 의해 

비롯된다. 예를 들어 도시기본계획이나 주거기본계획의 

수립은 시군구 수준에서 이루어지며, 사회복지 서비스와 

같은 특정 정책 역시 그러하다. 따라서, 인구나 가구의 변

화 분석 역시 시군구 수준에서 이루어질 필요가 있다. 인
구는 시군구별 추계가 광역자치단체를 중심으로 공식적

으로 이루어지고 있는 반면 가구에 대한 분석이나 추계는 

여전히 이루어지지 못하고 있다.
이 연구는 소지역 가구추계에 대한 필요성과 중대성이 

커지고 있는 상황에도 불구하고 공식 추계가 부재한 실정

을 개선하고자 하는 필요성에서 출발한다. 공식 추계와는 

달리 학술연구에서는 최근 소지역 추계에 대한 관심이 늘

어나고 있다. 인구추계의 경우 공식추계와 더불어 이미 국

내외적으로 학술 연구가 다양하게 시도되고 있다(조대헌･

이상일, 2022; Wilson et al., 2022; 구형모･강혜윤, 2026). 
학령인구 감소가 미치는 영향을 고려하여 소지역 단위의 

학생 수 추계에 대한 연구도 늘어나고 있다(엄문영, 2015; 
조대헌, 2023). 우리나라에서 가구추계 관련 연구는 1990

년대 후반 이후 늘어나기 시작했다. 1997년 통계청은 가구

추계 기법에 대한 연구를 수행하였으며(변용찬 등, 1997), 
장영식 등(1998)과 김형석(2002)은 우리나라 전국의 가구

를 가구주율법으로 추계한 바 있다. 2002년에는 중앙정부

에 의한 전국 가구추계가, 2007년에는 시도별 가구추계가 

처음 공표되었다. 가구추계에 대한 학술연구는 인구추계

에 비해 상대적으로 부족한데, 이는 가구추계가 인구추계

에 비해 훨씬 역동적이고 복잡한 특성이 있기 때문으로 볼 

수 있다(이상일, 2012). 하지만, 인구는 감소하지만 가구는 

여전히 늘어나고 있는 최근의 상황은 오히려 소지역 단위

의 가구추계에 대한 연구의 시급성을 드높이고 있다.
이러한 배경에서 본 연구는 그동안 주로 광역적인 공간 

단위에서 적용되던 가구추계 기법을 소지역 단위로 확장

함으로써 학술적인 측면에서, 그리고 정책적인 측면에서 

가구 변화를 세밀히 이해하고, 나아가 효과적인 정책 수

립에 기여하는 것을 궁극적인 목적으로 한다. 구체적으

로 본 연구의 주된 목표는 현재 우리나라 공식 가구추계 

기법인 가구주율법(headship rate method)에 주목하여 

시군구 수준에 적용될 수 있는 프레임워크를 정립하고, 
그 적용성을 분석하는 것이다. 이를 위해 먼저 선행연구

를 리뷰하고, 연구방법 측면에서 가구주율법의 원리를 

정리하여 소지역 가구추계 기법의 적용을 위한 시사점을 

제시한다. 이어, 우리나라 시군구의 실정을 고려하여 가

구주율법을 적용할 수 있는 추계 프레임워크를 정립하되 

대안적인 실행 방법을 고안한다. 이어, 사례지역(대구･

경북 시군구)을 대상으로 가구추계를 실시하고 실제 데

이터와 비교함으로써 그 적용성을 검토한다.

II. 선행연구

가구추계(household projection)는 주어진 경험 데이

터와 특정한 조건에 따라 미래의 가구 수 및 가구구조의 

변화를 추정하는 것을 말한다. 가구추계를 위한 방법은 

다양한데, 그간 다양한 글을 통해 그 분류와 세부 기법에 

대해 정리된 바 있다(Bell et al., 1995; 김형석, 2002; 이상

일, 2012; 오진호, 2015; Keilman, 2018; 송창길 등, 2024). 
가구추계 기법의 분류는 대부분 거의 유사한데, 크게 정

태적 기법과 동태적 기법으로 구분하고 각각은 다시 거시

적 기법과 미시적 기법으로 구분하는 방식이다. 정태적 

기법은 가구의 속성을 각 시점 간에 비교하는 방식의 접



가구주율법에 의한 소지역 장래가구추계 프레임워크의 정립과 적용 가능성 분석

- 253 -

근이라면 동태적 기법은 가구의 속성이 변화해 가는 전이 

특성에 토대하는 접근이라 할 수 있다. 거시와 미시는 추

계의 단위에 따른 구분으로 거시적 기법은 집단을 대상으

로, 미시적 기법은 개체를 대상으로 함을 의미한다. 가구

주율법, 가구성향법(개인특성법)은 정태적 모형에, 생명
표법, 가구전이율법은 동태적 모형에 속한다. 

다양한 기법 가운데 정태적이며 거시적인 기법에 해당

하는 가구주율법이 가장 널리 사용된다. 가구주율은 성

이나 연령 등에 의해 구분되는 하위 집단의 전체 인구 중 

가구주의 비율로 정의된다. 가구주율법은 요구되는 자료

나 계산 과정이 상대적으로 단순하여 우리나라를 비롯해 

미국 및 캐나다, 영국 등의 국가 공식 추계 기법으로 사용

되고 있다(이상일, 2012; 송창길 등, 2024; 통계청, 2024). 
가구주율법은 학술 연구에서도 여전히 주된 방법으로 다

루어지고 있다. 전술한 것처럼 김형석(2002)은 전국 가구

를 가구주율법으로 추계한 바 있으며, 이상일(2012)는 가

구주율법을 비교적 단순화하는 방식으로 우리나라 시도

별 장래가구추계를 위한 방법론을 제안하였다. 송창길 

등(2024)은 보건복지 정책이라는 특정 분야를 대상으로 

하는 가구추계를 수행하였는데, 역시 가구주율법을 바탕

으로 전국 추계를 수행하였다. 
물론 대안적인 가구추계 기법에 대한 연구도 이루어지

고 있다. 예를 들어 이지혜･이철희(2024)는 돌봄서비스 수

요 추정을 위한 가구추계를 수행하였는데, 패널 데이터를 

토대로 가구유형별 전이확률을 이용하는 동태적 추계 방

법의 적용을 시도하였다. 또한 문소현･이건학(2024)은 서울

의 자치구 단위로 가구추계를 수행하였다. 소지역을 대상

으로 할 뿐만 아니라 LSTM이라는 딥러닝 기법을 활용하였

다는 점에서 새로운 시도로 평가할 만하다. 이 연구는 LSTM
과 가구주율법을 비교하는 방식을 취했는데, 가구주율법의 

경우 시도 가구추계를 구 단위로 배분하는 형태여서 소지

역 가구주율법에 대한 면밀한 검토는 이루어지지 못했다.
가구주율법은 해외에서도 매우 오랜 역사를 가지고 있는

데, 20세기 중반부터 널리 사용되어 왔다(Keilman, 2018). 
전통적인 가구주율법 외에 이를 확장하는 연구들도 이루

어졌는데, 예를 들어 전통적인 가구주율법이 남성 가구주

와 여성 가구주를 단순 분리하여 추계하는데 반해, Mason 
and Racelis(1992)는 특정 연령대의 가구주와 그 배우자

의 연령을 동시에 고려하여 적용하는 방안을 제시하였

다. O’Neill and Jiang(2007)은 가구주의 연령별-가구원

수별 가구주율법을 산출하고, 그 값이 시간의 흐름에 따

라 변화하는 여러 방식을 비교하였다. 그 결과 경험 데이

터에서 도출된 결혼, 출산 등이 가구주율의 변화와 연관

되도록 하는 방법이 가장 의미있는 결과를 산출한 것으로 

결론지었다. 가구주율법에서 벗어나 동태적 모형을 통해 

가구추계를 시도한 연구도 있다. 예를 들어 Zeng et al. 
(2013)은 ProFamy라는 기법에 의거 결혼, 출산, 사망 등 

인구학적 이벤트를 통해 인구 및 가구를 추계하고 있는

데, 미국을 대상으로 주와 하위 지역 단위에 적용하는 연

구를 수행하였다. Feng et al.(2020) 역시 ProFamy 기법

을 사용하였는데, 카운티 수준에 적용함으로써 소지역에

의 적용 가능성을 보고하였다. 이 두 연구에 공통적으로 

사용된 기법은 일종의 다차원 모델이지만 자료 요구량이 

크다는 점은 한계로 지적할 수 있다. 
이상 선행연구 리뷰가 본 연구에 시사하는 점은 다음과 

같다. 첫째, 국내외적으로 가구추계에 관한 연구와 공식

통계는 상당히 축적되어 있지만, 대부분 국가 또는 광역 

단위에 집중되어 있어 시군구와 같은 소지역 단위에서의 

연구는 아직 많지 않다. 특히 가장 보편적으로 사용되어 

온 가구주율법조차 소지역 단위에서 직접 적용하고 그 성

능을 검증한 사례는 매우 제한적이다. 둘째, 새로운 기법

에 대한 연구가 있지만, 가구주율법은 국가 공식추계와

의 연계성, 방법의 투명성, 데이터 구득 가능성, 실행 용이

성 측면에서 여전히 중요한 의미를 가진다. 나아가 LSTM, 
가구전이율법, ProFamy와 같은 새로운 방법을 적용하게 

되더라도, 그 성능을 평가하기 위한 비교 기준으로서 가

구주율법은 여전히 필요하다. 셋째, 소지역을 대상으로 

하지만 다양한 실행 방식을 검토할 필요가 있다. 소지역 

가구주율법에 대한 체계적인 검토가 없었던 만큼 전통적 

집단 구분뿐만 아니라 대안적인 시도도 요구된다. 특히 

가구구조의 변화는 가구원수별 가구의 변화와 직결되는

바 이를 적극 고려할 필요가 있다. 또한, 가구주율법이 정

태적인 속성을 가지고 있긴 하지만 가구주율은 고정되기 

보다는 시간의 흐름에 따라 변화되도록 하고, 그 방식 또

한 다양하게 이루어질 필요가 있다.

III. 연구방법

1. 가구주율법에 의한 가구추계

이 연구에서 채택하는 주된 방법은 가구추계에 널리 사
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용되고 있는 가구주율법이다. 앞서 살펴본 것처럼 가구

주율법에 대해서는 그간 많은 연구가 수행되어 왔고, 따
라서 그 방법론의 내용 역시 거의 안정화되어 있다. 가구

주율법은 전체 인구 중 가구 수를 결정하는 가구주의 비

율이 인구 집단에 따라 상당히 이질적이라는 데 주목한

다. 즉, 가구를 형성하는 주체가 사람들의 특성에 따라 다

르므로 가능한 그 차이를 잘 포착할 수 있는 형태로 집단

을 구분하고 그 집단별로 가구주율을 산출, 적용할 때 추

계의 정확도가 높아질 수 있다고 본다. 현재 우리나라 공

식 가구추계에서는 가구주를 중심으로 집단을 구분하는

데, 성과 연령 외에 혼인상태를 추가적으로 고려하고 있

다. 연령은 5세 단위로, 혼인상태는 미혼, 유배우자, 사별, 
이혼까지로 구분되므로 상당히 세부적이다. 이때의 가구

주율은 예를 들어 ‘미혼인 30대 여성 인구 중 가구주의 비

율’, ‘결혼한 40대 남성 인구 중 가구주의 비율’과 같다. 
가구주율법에 의한 추계는 이런 집단별 가구주율을 경

험 데이터로부터 산출한 후, 이를 미래 인구에 적용해 집

단별 가구 수를 산출한다. 과거의 가구주율을 미래에도 

그대로 적용하는 경우 해당 집단의 미래 인구만 주어지면 

집단별 가구 수를 산출할 수 있다. 예를 들어 결혼한 40대 

남성 인구 중 가구주의 비율이 70%이고, 미래에 결혼한 

40대 남성 인구가 10,000명이라면 가구 수는 7천이 될 것

이다. 하지만, 여기서 고려해야 할 점은 미래의 인구, 특히 

혼인상태별 인구가 미리 주어져 있어야 하며, 또한 경험 

데이터로부터 산출된 가구주율이 미래에는 변화할 수 있

다는 점이다. 
먼저, 미래의 성별-연령별 인구, 나아가 혼인상태별 인

구의 설정은 다음과 같이 이루어진다. 우선 각 지역별 성

별-연령별 인구는 통상 가구추계에 선행해서 수행되는 

공식 인구추계의 결과를 활용한다. 예를 들어 우리나라

는 시도별 인구추계를 먼저 수행한 후 그 결과를 가구추

계에 투입한다. 이 추계인구(성별-연령별)로부터 혼인상

태별 인구가 추정되는데, 우리나라 공식 가구추계는 이 

과정에서 혼인상태 간의 전이확률을 추정, 적용한다. 즉 

경험 데이터로부터 혼인상태 간 변화(예: 미혼 → 초혼, 
유배우 → 이혼, 이혼 → 재혼, 유배우 → 사별, 사별 → 재

혼 등)의 전이확률을 구축한 후, Lee-Carter, Li and Lee 
모형 등을 토대로 그 값의 미래 변화를 추정한다(통계청, 
2024). 미래의 전이확률이 설정되면 이를 추계 기준인구

에 적용하여 다음 시기 혼인상태별 인구가 산출되는 방식

이다. 가구주율법이 정태적인 추계기법이지만, 이 혼인

상태의 변화를 추정하는 부분은 동태적인 요소로 평가할 

수 있다.
이어, 가구주율의 미래 변화를 설정한다. 현재의 가구 

변화 특성을 고려하면 경험 데이터로부터 산출된 가구주

율을 불변하는 것으로 가정하는 것은 불합리하다. 따라

서 각 집단에서의 가구주율이 미래에 어떻게 변화해 갈 

것인가를 설정할 필요가 있는데, 그 방법은 다양할 수 있

다. 가구주율의 변화를 추정하는 방법은 크게 수학적 모

델링, 경제적 모델링, 코호트 진행법으로 구분된다(Bell 
et al., 1995). 앞서 살펴본 O’Neill and Jiang(2007)은 인구

와 가구주의 연령구조 변화, 결혼 및 출산과 같은 이벤트

에 따른 변화 등을 고려하여 가구주율을 변화시키는 연구

를 수행한 바 있다. 이는 코호트 진행법의 일환으로 볼 수 

있는데, 상당히 다양한 데이터와 복잡한 연산을 요구한

다는 점은 장애 요인이 된다. 우리나라 공식 가구추계에

서는 수학적 모델링 기법을 활용하는데, 외삽법의 일종

인 수정지수법(modified exponential method)을 사용하

고 있다. 수정지수법의 원리에 대해서는 이상일(2012), 통
계청(2024; 2025)에 잘 정리되어 있다. 이 기법은 과거 두 

시점 간 가구주율의 변화가 증가하는지, 감소하는지 판단 

후, 증가 비율 혹은 감소 비율을 미래에 지수적으로 누적 

적용한다. 예를 들어 5년간 가구주율이 10% 감소하였다

면 향후 5년간에도 기존 대비 10% 감소하고, 그 다음 5년
간에도 직전 시점 대비 다시 10%가 감소하는 방식이다. 

최근에는 외삽에 있어 과거 두 시점만을 사용하는 수정

지수법에 의문을 제기하며 다수 시점을 활용하는 방안도 

연구되고 있다. 예를 들어, Jeon and Kwon(2024)은 과거 

두 시점(시점, 종점)간 변화율을 산출하는 틀을 유지하되 

시점의 값을 설정함에 있어 여러 해의 데이터를 평균하여 

활용하는 방법을 제시하였다. 예를 들어 과거 수년간의 

가구주율을 가중평균한 값을 시점으로 사용하는 방법, 
다수의 과거 데이터가 있을 때 회귀분석을 통해 추세선을 

구하고, 시점과 종점의 값을 그 추세선 상의 기댓값으로 

사용하는 방법 등을 제시하였다.
한 가지 더 지적할 것은 가구원수별 가구에 대한 것이

다. 현재 우리나라 가구추계는 혼인상태 기반이므로 가

구원수별 가구가 직접적으로 추계되지 않는다. 다만, 혼
인상태 기반으로 가구 수가 추계되고 나면 가구원수별 가

구의 비율을 고려하여 배분하는 방식을 택하고 있다. 하
지만 선행연구(O’Neill and Jiang, 2007)에서처럼 가구원

수 기반의 가구주율법의 적용이 가능하고, 현재까지 그 
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표 1. 수정지수법의 4가지 대안

구분 적용 방법 비고

단기(최근 5년) 수정지수법 2015-2020년간 가구주율의 변화 기반 최근 변화에 민감

중장기(최근 10년) 
수정지수법

2010-2020년간 가구주율의 변화 기반 장기 추세 안정형

가중 N-시점 수정지수법
2010년･2015년 가구주율의 가중평균–2020년 

가구주율 간 변화 기반

과거 경향을 요약하면서도 

최근 변화 고려

기간 가중 수정지수법
2010–2015년간 가구주율의 변화, 

2015–2020년간 가구주율의 변화를 가중 평균

가구주율 변화의 속도 

둔화･가속 반영

가능성에 거의 검토된 바가 없어 이 연구에서 이를 확인

해 보고자 한다.

2) 소지역 가구 추계를 위한 프레임워크

위에서 살펴본 가구주율법은 규모가 큰 지역을 대상으

로 적용되어 왔다. 하지만 주지하는 것처럼 시군구와 같

은 소지역에서는 가용한 데이터가 부족하기도 하며, 시
점 간의 가변성도 커져 안정적인 추계를 하기 어려워진

다. 따라서 소지역 가구추계를 함에 있어 가구주율법의 

기본 논리와 방법은 유지하면서도 소지역의 특성을 반영

하고자 한다. 이는 크게 두 측면에서의 고려를 요구하는

데, 첫 번째는 하위집단의 구성 및 미래 인구의 설정과 관

련된 것이며, 두 번째는 과거 데이터로부터 산출된 하위

집단별 가구주율의 미래 변화와 관련된다.
먼저 하위 집단 구성과 관련해서는 가구주의 연령-혼인

상태별 구분을 기본으로 하되 대안으로 연령-가구원수별 

구분의 적용 가능성을 검토한다. 인구 규모가 작은 군 단

위 지역에서의 가구 특성을 고려해 집단 구분을 세분화

하지 않고 축소한다. 가구주의 연령은 15-29세, 30-39세, 
40-49세, 50-59세, 60-69세, 70세 이상의 6개 그룹으로 하

며, 성별은 별도 구분하지 않는다. 혼인상태의 경우 배우

자 있음과 없음으로 단순화한다. 혼인상태의 대안으로 

고려하는 가구원수 기반 추계에서 가구원수별 구분은 1
인 가구, 2인 가구, 3인 가구, 4인 이상 가구로 단순화한다. 
이렇게 구분된 집단에 대해 인구 수 대비 가구주 수를 구해 

가구주율을 산정된다. 하지만, 여기서 주의할 것은 가구

원수별 가구와 관련된 인구(일반 가구원 수)에 대한 데이

터는 연령별로만 공개된다는 점이다. 예를 들어, 가구주

가 30-34세이면서 2인 가구에 해당하는 사람의 비율은, 
30-34세이면서 2인 가구에 속하는 인구를 기준으로 하는 

것이 아니라 30-34세 전체 인구를 기준으로 하게 된다는 

점이다. 이는 우리나라의 데이터 공개 특성이기도 하지

만 선행연구에서도 동일한 방식을 사용한바 있다(O’Neill 
and Jiang, 2007).

가구추계를 위해 주어져야 하는 미래 인구(연령별)는 

추계의 신뢰도나 국가 통계와의 일관성을 위해 공표된 시

군구 인구추계를 활용한다. 이때 주의할 것은 집단별 가

구주율 산출시 사용되는 인구가 센서스나 인구추계 상의 

총인구가 아니라는 점이다. 혼인상태별 인구는 내국인만

을 대상으로 하며, 가구원수별 인구는 일반 가구원만을 

대상으로 한다. 따라서, 추계 기준 시점에서 구득 가능한 

가장 최근의 데이터를 통해 총인구와 내국인 인구, 일반 

가구원 인구 간의 비율을 파악하고, 이를 시군구 인구추

계 값에 적용하여 활용하도록 하였다.
미래의 지역별 인구(연령별)가 설정되면, 연령-혼인상

태별 가구추계에서는 미래 시점의 연령-혼인상태별 인

구가 산출되어야 하고, 이는 다시 미래 시점에서의 혼인

상태별 인구의 비율을 필요로 한다. 전술한 것처럼 국가

나 시도추계에서는 다양한 혼인상태 간의 전이확률에 대

한 모델링을 토대로 산출할 수 있지만, 시군구 수준에서

는 이를 위한 데이터가 공개되지 않을 뿐만 아니라 시점 

간의 가변성도 크다. 따라서 혼인상태를 배우자 있음과 

없음으로 단순화할 뿐만 아니라 그 비율을 전이확률이 아

니라 선행연구와 같이 수정지수법을 통해 추정하고자 한

다(이상일, 2012).
이어 가구주율의 미래 변화와 관련해서는 소지역 추계

에 가장 효과적인 방법을 모색한다는 면에서 4개의 대안

을 설정, 비교 분석한다. 우리나라에서 공식적으로 사용

하고 있는 수정지수법은 그대로 유지하지만 구체적인 적

용 방식을 달리한다. 가장 최근에 시도된 시도 공식 추계

에서는 2005년과 2022년 두 시점의 가구주율을 이용해 

수정지수법으로 미래 변화를 추정하였다. 시군구는 행정

구역의 잦은 변화로 인해 일관성 있는 데이터 구득 기간

이 길지 않고, 또 시기 간 변화 폭도 클 수 있음을 고려하
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표 2. 가구주율법에 의한 가구추계를 위한 데이터

구분 데이터원 시점 출처

인구

미래 연령별 인구
대구광역시 시군구별 장래인구추계

경상북도 시･군 장래인구추계
2022-2024년

KOSIS

연령별･혼인상태별 인구 성, 연령 및 혼인상태별 인구
2010, 2015, 2020, 

2022-2024년

연령별 일반 가구원 수 성, 연령 및 가구주와의 관계별 인구(일반 가구) 2010, 2015, 2020, 
2022-2024년

가구

연령별･가구원수별 가구 가구주의 연령 및 가구원수별 가구(일반 가구) 2010, 2015, 2020, 
2022-2024년

연령별･혼인상태별 가구 가구주의 성, 연령 및 혼인상태별 가구(일반 가구) 2010, 2015, 2020, 
2022-2024년

그림 1. 가구주율법에 의한 소지역 가구추계를 위한 실행 프레임워크

여 상대적으로 기간을 짧게 설정하였다. 요구되는 모든 

데이터를 종합적으로 보자면 공통적으로는 5년 단위로 

구득이 가능해 2010, 2015, 2020년까지를 경험 데이터로 

활용하였다(표 2 참고).
수정지수법을 적용하는 4개의 대안은 단기간(2015-2020

년)의 변화 방식(단기 수정지수법), 중･장기간(2010-2020
년)의 변화 방식(중장기 수정지수법), 다시점 평균 대비 

변화 방식(2010년과 2015년을 가중평균한 것과 2020년
간의 변화, 가중 N-시점 수정지수법), 다기간 변화 추세 

방식(2010-2015년 간의 변화와 2015-2020년 간의 변화

에 대한 가중평균, 기간 가중 수정지수법)으로 설정하였

다. 다시점 평균 대비 변화 방식은 선행연구(Jeon and 
Kwon, 2024)에서 좋은 결과를 보였던 것을 택한 것이며, 
다기간 변화 추세 방식은 기간에 따라 가구주율의 변화율

이 달라질 수 있음을 고려한 것이다. 
본 연구의 사례 지역은 인구학적 특성이 혼재되어 있는 

대구광역시 및 경상북도의 모든 시군구를 대상으로 한다. 
지역 간에 인구 규모나 산업 특성이 다양할 뿐만 아니라 

도시는 물론 농･산･어촌, 도서 등 여러 유형의 지역이 포

함되어 있다. 대구광역시로 통합된 군위군은 시군구 인
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그림 2. 가구주율법 실행 방법별 전역적 오차

구추계 데이터와의 일관성을 위해 경상북도에 속하는 것

으로 하였다. 2010~2020년까지의 경험 데이터를 바탕으

로 시군구별로 미래(2022-2024) 가구 수를 추계하고, 실제 

데이터와 비교하여 적합도를 평가하였다. 적합도는 시군

구별 전체 가구 수를 기준으로 APE(Absolute Percentage 
Error)를 산출하고 다시 전역 평균 및 시도별 평균으로 요

약하였다. 평균 지표로는 MAPE(Mean Absolute Percentage 
Error)와 시군구의 가구 규모를 가중치로 고려한 WAPE 
(Weighted Absolute Percentage Error)를 함께 사용하였

다. 오차의 시기별 변동과 관련해서는 3년 평균 오차와 연

도별 오차를 별도로 살펴보았다. 사용하는 데이터는 표 2
와 같다. 이상 소지역 가구추계에 대한 내용을 도식으로 

정리하자면 그림 1과 같다.

IV. 추계 결과 분석

앞서 설정한 가구주율법 추계 프레임워크를 실제 사례 

지역에 적용하여 그 결과를 살펴보았다. 분석은 크게 세 

단계로 진행되는데, 먼저 전역 및 시도 수준에서 하위집

단 구성 방식 별로 네 가지 수정지수법의 평균적인 성능

을 비교 분석한다. 둘째, 시군구 수준에서 가장 적절한 방

법은 등질적인지, 그리고 오차의 크기는 어떤 패턴을 보

이는지 살펴본다. 셋째, 오차의 특성을 이해하기 위해 주

요 요소별로 분해하고, 지역의 인구학적 특성과 어떤 연

관성을 갖는지 살펴본다.

1. 전역적 분석

먼저, 소지역 가구주율법의 전반적인 성능을 살펴본 결

과는 다음과 같다(그림 2). 혼인상태 기반추계와 가구원

수 기반 추계에 대해 4가지 수정지수법의 적용 결과를 비

교하였다. 분석 결과, 가장 우수한 방법의 토대로 하자면 

MAPE 기준으로는 1.96%(혼인상태 기반 추계)과 3.92% 
(가구원수 기반 추계), WAPE 기준으로는 1.81%(혼인상

태 기반 추계)과 2.21%(가구원수 기반 추계)로 나타났다. 
이는 기존의 선행연구에 비추어 볼 때 상당히 유의미한 결

과라 할 수 있다. 서울 자치구에 대해 LSTM과 전통적 기

법을 비교한 선행연구(문소현･이건학, 2024)에서 3년 평

균 MAPE는 약 8.4%, LSTM은 약 3.9%로 나타났다. 정부

에서 수행된 2022년 기준 시도추계에서 2024년 대구광역

시 추정 가구를 인구총조사 결과와 비교하면 약 2%의 오

차가 있음을 고려하더라도 위 결과는 주목할 만하다. 이 

연구를 통해 소지역에서도 가구주율법의 기본 원리를 따

를 때 유의한 결과가 산출될 수 있음이 확인되었다. 
혼인상태 기반 추계와 가구원수 기반 추계는 전역적인 
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그림 3. 가구주율법 실행 방법별 오차의 변화

오차 수준과 4가지 수정지수법 간 비교에서 차이를 보였

다. 혼인상태 기반 추계의 경우 전역 및 시도 수준에서 수

정지수법 간 오차 차이가 상대적으로 크지 않았다. 전역

적인 수준에서 4개 수정지수법 간에 평균을 산출하면 약 

2.2%이었으며, 그 결과는 MAPE와 WAPE 모두에서 유

사했다. 특정 수정지수법이 압도적으로 우수하다기보다

는 전반적으로 유사한 성능을 보였는데, 이는 혼인상태

를 단순화한 구분이 안정적으로 작동하고 있음을 시사한

다. 수정지수법 가운데는 단기 수정지수법의 오차가 4 방
법의 평균 보다 약 10%(MAPE)~16%(WAPE) 정도 더 낮

아 가장 우수한 성능을 보였고 기간 가중 수정지수법은 

상대적으로 적합도가 낮았다. 
반면 가구원수 방식의 추계는 혼인상태 기반 추계와 달

랐으며, 수정지수법 간에도 상대적으로 차이가 더 크게 

나타났다. MAPE 기준으로는 4 방법 평균이 약 4.3%, 
WAPE 기준으로는 2.5%로 나타났다. MAPE와 WAPE 
모두 가중 N-시점 수정지수법의 오차가 4 방법 평균 보다 

약 9%, 13% 정도 더 낮아 가장 우수했다. 혼인상태 기반 

추계에서 우수했던 단기 수정지수법이 오히려 적합도가 

가장 낮게 나타났다. MAPE와 WAPE를 비교하면 WAPE
가 MAPE에 비해 상당히 낮은 값을 보였다. 이는 가구원

수 기반 추계가 지역 간에 차별적으로 적용될 수 있음을 

시사하는데 이는 아래에서 더 살펴본다.
혼인상태 기반 추계와 가구원수 기반 추계를 더 비교해

보면 MAPE와 WAPE에 따라 그 결과가 유사하면서도 

일부 차이가 나타난다. 4가지 수정지수법에 대한 평균을 

기준으로 MAPE에서는 혼인상태 기반 추계가 약 98% 더 

우수한 반면 WAPE 방식에서는 17% 가량 더 우수했다. 
즉, 전반적으로 가구원수 기반 추계 보다는 혼인상태 기

반 추계가 시군구 수준에서 더 효과적으로 작동하는 것으

로 나타났다. 그런데, WAPE 기준의 결과는 조금 더 면밀

히 살펴볼 필요가 있다. WAPE는 시군구의 가구 규모를 

가중치로 사용하기 때문에 대도시에서의 추계 결과가 미

치는 영향이 크다. 전역적으로 보면 대부분의 경우에서 

MAPE에 비해 WAPE의 값이 작다. 이는 대도시인 대구

에서의 오차가 상대적으로 작은 경향을 반영하는데, 특히 

가구원수 기반 추계에서 두드러진다. 결과적으로 전역적

인 수준에서 혼인상태 기반 추계가 평균적으로 더 우수하

지만 가중 N-시점 수정지수법과 같이 특정 방법에 따라서

는 그 차이가 미미한 경우도 있다. 나아가 비록 단기간이

지만 대구와 같은 대도시를 대상으로 하는 경우는 가구원

수 기반 추계가 더 우수할 수도 있음은 주목할 만하다. 
전반적인 성능 비교에 이어 2022년부터 2024년까지의 

테스트 기간 동안 추계오차가 어떻게 변화하는지를 살펴

보았다(그림 3). 시기별 추세를 확인하는 것은 소지역 가

구추계의 적용 가능성을 평가하는 데 중요하다. 단기적

으로는 평균 오차가 작더라도 시간이 지남에 따라 오차가 

빠르게 증가한다면, 해당 방법은 실무적 활용성이 제한
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그림 4. 최적 추계 방법의 시군구별 분포

될 수 있기 때문이다.
혼인상태 기반 추계의 경우 연도별 오차 변화는 비교적 

안정적이었다. MAPE와 WAPE 모두에서 2022년, 2023
년, 2024년 사이의 변화폭이 크지 않았으며, 네 가지 수정

지수법 간의 순위도 크게 흔들리지 않았다. 네 방법 평균 

기준으로 2024년의 오차는 2022년에 비해 약 7% 늘어나

는 수준이다. 이는 혼인상태 방식이 단기간의 추계에서는 

비교적 안정적으로 작동할 수 있음을 보여준다. 물론 혼

인상태별 인구구조 자체는 장기적으로 변화할 수 있으나, 
본 연구에서처럼 같은 단기 범위에서는 그 변화가 총가구 

수 추계오차를 급격히 확대시키지는 않을 것으로 보인다.
반면 가구원수 방식은 시간에 따른 오차 증가가 상대

적으로 뚜렷하다. 특히 MAPE 기준에서는 2022년에서 

2024년으로 갈수록 오차가 비교적 큰 폭으로 증가하는 

경향이 확인된다. 가구원수 방식에서 가장 우수한 가중 

N-시점 수정지수법은 WAPE에서의 변화 폭이 상대적으

로 크진 않아 가능성을 보여주지만 증가 추세는 부정하기 

어렵다. 가구원수 방식은 실제 가구 규모 변화를 직접 반

영한다는 장점이 있지만, 시간 경과에 따라 오차가 누적

되면서 적합도가 빠르게 떨어질 수 있음을 보여준다.
정리해보자면, 전반적으로 가구주율법에 의한 가구추

계는 소지역에서도 유의하게 적용될 수 있으며, 특히 혼

인상태 기반의 가구추계는 대부분의 상황에서 상당히 안

정적으로 작동할 수 있음이 확인되었다. 가구원수 기반 

추계는 혼인상태 기반 추계에 비해 대체로 오차가 더 크

고, 시간에 따른 증가 추세가 뚜렷했으며, 지역에 따른 차

이도 더 컸다. 하지만, 단기간에 걸쳐 대구와 같은 대도시

를 대상으로 하는 경우는 가구원수 기반 추계가 더 우수

할 수 있는 것으로 나타났다. 채택하는 수정지수법도 다

소간의 차이를 드러냈는데, 혼인상태 기반 추계 보다는 

가구원수 기반 추계에서 더 편차가 컸다. 따라서 소지역 

가구주율법 추계는 지역과과 추계기법의 특성을 고려해 

최적의 실행 방법을 설정할 필요가 있다. 

2. 국지적 분석

사례지역에 대한 전역적인 분석에 이어, 각 시군구별 

결과를 살펴보았다. 전지역 및 시도 수준에서 가장 우수

한 방법이 확인되었더라도, 시군구 간에는 규모, 인구 및 

가구 구조, 이들의 변화 경로가 상이할 가능성이 크다. 따
라서 여기에서는 각 시군구의 특성에 따라 적합한 방식이 

어떻게 나타나는지, 특정 공간적 패턴이 있는지를 살펴

보고자 하였다. 혼인상태 기반 추계와 가구원수 기반 추

계의 4가지 수정지수법에 대해 3년간의 평균적인 오차를 
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혼인상태 방식

단기 수정지수법

가구원수 방식

가중 N-시점 수정지수법

그림 5. 최적 추계 방법에 따른 시군구별 오차 분포

산정한 후, 각 시군구 입장에서 가장 우수한 방법을 선정

하였다. 이때 혼인상태 기반 추계와 가구원수 기반 추계

를 구분하지 않고 가장 우수한 방법, 혼인상태 기반 추계

에서 가장 우수한 방법, 가구원수 기반 추계에서 가장 우

수한 방법을 선정해 시군구 간의 차이를 종합적으로 살펴

보았다(그림 4).
분석 결과, 혼인상태 방식과 가구원수 방식 모두에서 

시군구별 최적 방법은 동일하게 나타나지 않았다. 두 방

식을 구분하지 않고 각 시군구 입장에서 가장 우수한 방

법을 택하면 대구와 경북 전체에서는 혼인상태 기반의 수

정지수법이 70% 이상의 시군구에서 더 적합했는데, 특히 

단기 수정지수법이 35.5%를 차지해 가장 빈도가 높았다. 
다음으로는 가구원수 기반의 가중 N-시점 수정지수법이 

22.6%, 혼인상태 기반의 중장기 수정지수법이 19.4%로 

나타났다. 지역별로 보면 대구에서는 가구원수 기반 가

중 N-시점 수정지수법의 비율(44.4%)이 상대적으로 더 

높은 반면 경북(13.6%)에서는 더 낮다. 시(시, 구) 지역에

서는 혼인상태 기반 단기 수정지수법의 비중(47.1%)이 

매우 높지만, 군 지역에서는 비교적 고른 비율을 보인다. 
혼인상태 기반 추계만을 별도로 살펴보면 전체적으로 대

부분 단기 수정지수법의 비중이 매우 높은데, 군지역에

서는 중장기 수정지수법의 비중이 더 높아 도시와 촌락 

간에 적합도가 높은 방법에 차이가 나타났다. 이와 달리 

가구원수 기반의 추계에서는 가중 N-시점 수정지수법의 

적합도가 모든 지역 유형에 있어 압도적으로 높은 비중을 

보였다. 

정리해 보자면, 전반적으로 혼인상태 기반의 추계가 대

부분의 시군구에서 가장 우수한 방법이지만, 대도시인 

대구, 그리고 시 지역에서는 가구원수 기반의 추계가 우

수한 곳도 상당했다. 혼인상태 기반에서는 단기 수정지

수법이, 가구원수 기반 추계에는 가중 N-시점 수정지수

법의 비중이 높아 수정지수법 간에도 차이가 나타났다. 
군 단위 지역에서는 혼인상태 기반 수정지수법이 압도적

으로 우수한 적합도를 보였지만 수정지수법 간에 비교적 

고른 분포를 보였다. 이러한 결과는 시군구 가구추계에

서 방법 선택이 단순한 평균 정확도의 문제가 아니라는 

점을 보여준다. 혼인상태 방식에서는 최근 변화 반영이 

중요하게 작용한 반면, 가구원수 방식에서는 과거 경향

을 요약하고 변동성을 완화하는 방식이 더 효과적이었

다. 즉, 하위집단의 성격에 따라 적절한 수정지수법의 형

태가 달라진다. 이는 앞서도 살펴본 것처럼 소지역 가구

주율 가구추계는 하위집단 구성과 가구주율 설정 둘 다 

고려 사항이 됨을 재확인 시켜준다.
다음으로 WAPE 기준으로 전지역 평균에서 가장 우수

했던 방법을 각 시군구에 적용하고, 시군구별 APE(3년 

평균)의 공간적 분포를 살펴보았다. 분석 결과, 혼인상태 

방식과 가구원수 방식은 시군구별 오차 분포에서 서로 다

른 양상을 보였다(그림 5). 혼인상태 방식의 경우 지역별 

오차가 비교적 분산되어 나타났으며, 특정 권역에 오차

가 강하게 집중되는 양상은 제한적이었다. 이는 뒤에서 

살펴볼 Moran’s I 분석에서 혼인상태 방식이 음의 공간

적 자기상관을 보인 것과도 연결된다. 
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반면 가구원수 방식의 경우 오차가 공간적으로 더 뚜렷

하게 구조화되어 나타났다. 지도상에서 일부 경북 지역

은 상대적으로 높은 오차를 보였고, 대구의 구 지역은 낮

은 오차를 보였다. 경북에서도 포항과 구미 등 규모가 큰 

지역에서 오차가 낮게 나타나고 있다. 즉, 전술한 것처럼 

가구원수 방식은 지역 간에 오차의 크기가 달리 나타났는

데, 시군구 수준에서도 그런 경향성이 비교적 뚜렷하게 

나타나고 있다. 이는 가구원수별 가구구성 변화가 지역

적 맥락과 밀접하게 관련되어 있음을 의미한다. 
시군구별 오차 분포가 공간적으로 유의미한 패턴을 갖

는지 확인하기 위해 Moran’s I 분석을 실시하였다. 분석 

대상은 전지역 WAPE 평균 기준으로 최적 방법에 따른 

시군구별 APE(3년 평균)의 분포이다. Moran’s I 분석 결

과, 가구원수 방식에서는 양의 공간적 자기상관이 확인

되었다. Moran’s I는 0.290으로 나타났고, p-value는 0.004
로 통계적으로 유의하였다. 이는 가구원수 방식의 오차

가 공간적으로 무작위 분포하지 않으며, 유사한 오차 수

준을 갖는 지역들이 인접하여 나타나는 경향이 있음을 의

미한다. 즉, 오차가 큰 지역 주변에는 오차가 큰 지역이, 
오차가 작은 지역 주변에는 오차가 작은 지역이 위치하는 

공간적 군집성이 존재한다. 반면 혼인상태 방식에서는 

Moran’s I가 -0.166으로 나타났고, p-value는 0.231로 유의

하지 않았다. 즉, 혼인상태 방식에서는 오차가 높은 지역에 

오차가 낮은 지역이 인접하는 경향이 있지만 통계적으로 

유의할 정도는 아니었다. 따라서, 혼인상태 기반의 가구추

계는 시군구 수준에서 지역에 따라 큰 차별성 없이 고루 적

용될 수 있는 방식이라는 것을 다시 한번 확인할 수 있다.
이러한 공간분석 결과는 소지역 가구추계의 개선 방향

과 관련하여 중요한 의미를 갖는다. 특히 가구원수 방식

에서 양의 공간적 자기상관이 확인된다는 것은 오차 발생

이 인접 지역 간에 공유되는 구조적 요인과 관련될 가능

성이 있음을 의미한다. 따라서 가구원수 방식의 개선을 

위해서는 개별 시군구의 과거 변화율만이 아니라 주변 지

역의 변화 패턴을 함께 고려하는 공간적 보정이 필요할 

수 있음을 시사한다. 반대로 혼인상태 방식에서 유의하

진 않았으나 음의 공간적 자기상관이 나타났다는 것은 오

차가 주변 지역과 같은 방향으로 누적되기보다는 지역별 

특수성이 더 크게 작용함을 의미한다. 이는 혼인상태 방

식의 경우 공간적 평활화나 인접 지역 보정이 항상 효과

적이지 않을 수 있음을 시사한다. 따라서 혼인상태 방식

에서는 공간적 군집보다는 개별 지역의 혼인상태별 인구

구성 변화, 특히 배우자 있음･없음 비중 변화와 같은 지역 

내부 구조를 보다 정밀하게 반영하는 방향의 개선이 필요

하다.

3. 시군구별 오차 요인

오차의 패턴 분석에 이어 오차의 요인과 관련된 사항을 

추가적으로 분석하였다. 이는 크게 두 가지 방식으로 이

루어졌는데, 첫 번째는 전체 오차를 구성 요소 단위로 분

해하는 것이고, 두 번째는 지역별 오차를 지역의 인구 및 

가구 특성 요인과 연관지어 살펴보는 것이었다. 먼저, 오
차 분해는 오차의 원인이라기보다는 어느 과정에서 오차

가 상대적으로 크게 나타나고 있는지를 살펴보기 위함이

다. 추계 가구(전체 가구 수)는 하위집단별 추계를 합산한 

것으로, 그 오차는 하위집단별 추계과정에서 사용된 입력 

요소들에 따른 차이가 누적된 결과로 볼 수 있다. 따라서 

여기서는 전체 가구 수에서의 오차를 전체 인구 설정에서 

비롯된 것, 각 하위집단별 인구 비율 설정에서 비롯된 것, 
하위집단별 가구주율 설정에서 비롯된 것의 3요소로 분

해하였다. 오차분해는 위 3요소를 하나씩 실제값으로 대

체하여 추계결과에서 나타나는 변화를 파악하는 방식으

로 수행하였다. 먼저 각 요소를 추계 상황과 동일하게 재

현 후, 기준이 되는 전체 인구를 실제 인구로 바꾸어 추계

한다. 이어, 기준이 되는 전체 인구의 하위 집단별 비율을 

실제와 동일하게 바꾼 후 추계하고, 이어 가구주율 역시 

실제와 동일하게 바꾸어 추계를 한다. 이 과정을 수행하

면, 기준이 되는 전체 인구를 실제 값으로 바꾸었을 때 전

체 가구 수의 변화가 산출되고, 다시 인구의 하위집단 비

율 대체에 의한 변화, 가구주율 대체에 의한 변화가 산출

되어, 3요소 각각에 의한 오차량을 파악할 수 있게 된다. 
분석 결과는 다음과 같다(그림 6). 지역 간에 뚜렷한 차

이는 없었는데, 대체로 가구주율에 기인하는 오차가 가

장 큰 부분을 차지하고, 전체 인구에 의한 오차가 다음으

로 나타났다. 전체 인구의 연령대별 비중이나, 각 연령대

에서의 집단간 구성비에서의 오차는 상대적으로 크지 않

았다. 혼인상태 기반 추계에서는 전체 인구에서의 오차

와 가구주율에서의 오차가 유사하게 나타났다. 특히 가

구원수 기반 추계에서는 설정된 가구주율에서의 부정확

성이 오차의 대부분을 구성하는 것으로 나타났다. 이는 

서로 연관된 두 가지 측면이 동시 작용한 것으로 볼 수 있

다. 먼저, 연령-가구원수별 가구주율 산출 시 분모에 해당 
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그림 6. 가구주율법 실행 방법별 오차 분해

그림 7. 시군구별 가구추계 오차와 관련 변수와의 상관성

주) *(그림 속 별 표시)은 혼인상태 방식과 가구원수 방식 둘 다에 포함되는 변수를 나타냄.

연령대의 전체 인구가 사용되는 것을 지적할 수 있다. 가
구주율에 적용되는 인구의 값이 상대적으로 크기 때문에 

가구주율의 설정이 크게 벗어나지 않아도 추계 오차는 커

질 수 있는 것이다. 이는 연령별-가구원수별 인구 통계가 

공개될 경우 일부 해결될 수 있는 부분이기도 하다. 다음

으로는 혼인상태에 비해 가구원수별 유형이 4개로 세분

된 점을 지적할 수 있다. 이는 분모는 전체 인구로 큰 상황

에서 분자에 해당하는 유형별 가구원 수의 크기를 줄여 가

구주율의 불안정성을 높이는 요인이 된다. 한편, 혼인상

태 기반 추계에서는 미래 가구주율 설정 뿐 아니라 전체 

인구의 설정 역시 오차 감소에 기여할 것으로 기대된다. 
이어, 두번째로 오차가 지역의 인구 및 가구 특성과 어

떤 연관이 있는지를 살펴보았다(그림 7). 오차가 큰 지역

과 작은 지역이 어떤 인구 및 가구 변화 특성을 갖는지를 

살펴보기 위해, 시군구별 오차(3년 평균 APE)와 주요 관

련 변수 간의 Pearson 및 Spearman 상관계수를 검토하였
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다. 관련 변수로는 총가구 수, 총인구 수, 그리고 1인가구, 
1･2인가구, 유배우자 가구 등에 대해 2020년의 값, 2015–
2020년 증가율, 2020–2024년 증가율, 그리고 이 두 시기 

간 증가율의 차이로 구성하였다.
분석 결과 소지역 가구추계의 오차와 관련된 변수는 크

게 3가지 정도로 구분된다. 먼저, 가장 두드러진 요인은 

소형가구의 변화 흐름이다. 혼인상태 방식에서는 2015–
2020년과 2020–2024년 사이의 1인 가구 증가율 차이와 1･
2인 가구 증가율 차이가 오차와 양의 상관을 보였다. 이는 

과거 추세와 최근 추세 사이에 소형가구 증가 흐름이 크게 

달라진 지역일수록 혼인상태 방식의 오차가 커지는 경향

을 의미한다. 반면 가구원수 방식에서는 2020–2024년의 

실제 1인가구 및 1･2인가구 증가율이 오차와 강한 음의 

상관을 보였다. 최근 소형가구가 실제로 많이 증가한 지

역일수록 가구원수 방식의 오차는 작아지는 경향이 있다. 
추계 기준시점에서의 소형 가구 비중은 특히 가구원수 방

식에서 중요한 요인으로 나타났다. 2020년 1･2인가구 비

중은 가구원수 방식의 오차와 강한 양의 상관을 보였다.
이를 정리해보자면 수정지수법에 의한 가구추계는 소

형가구의 증가 패턴을 포착하고 있지만 최근 안정화되고 

있거나 급변하는 것과 같이 추세가 변화된 지역에서는 오

차가 커짐을 알 수 있다. 즉, 소형가구 변화는 두 추계 방

식 모두의 오차와 밀접하게 관련되는데, 혼인상태 방식

은 과거 추세와 최근 추세 사이의 변화에 취약한 모습이

다. 반면 가구원수 방식은 최근 소형가구 증가 패턴 자체

는 비교적 잘 반영하고 있지만 이미 소형가구화가 진행된 

지역의 구조적 수준이나 포화 상태는 충분히 반영하지 못

할 수 있음을 시사한다.
이어, 지역의 규모 역시 오차와 밀접하게 관련된다. 

2020년 총가구 수와 총인구 수는 모두 가구원수 방식의 

오차와 Pearson -0.70, Spearman -0.69의 음의 상관을 보

였다. 이는 규모가 큰 지역일수록 오차가 작고, 규모가 작

은 지역일수록 오차가 커지는 경향을 보여준다. 혼인상

태 기반 추계에서는 총가구 수 증가율이 높을수록 오차가 

작아지는 경향을 보여 역시 규모와 연관성을 드러내었

다. 결과적으로 소지역은 인구학적 변동성이 크고 따라

서 미래 불확실성 또한 크다는 점을 재확인할 수 있다.
마지막으로 혼인상태 변화도 오차와 관련되어 있었다. 

가구원수 기반 추계에서 2020–2024년 유배우자 비중 증

가는 Pearson 0.66, Spearman 0.69, 2015–2020년 유배우

자 비중 증가는 Pearson 0.62, Spearman 0.54로 나타났

다. 혼인상태 기반 추계에서는 값이 크진 않았지만 유배

우자 가구 비중 증가(2015-2020)가 양의 상관성을 보였

다. 이는 혼인상태 변화가 가구원수 변화, 특히 소형가구

의 변화와 밀접하게 관련됨을 보여준다. 특히 가구원수 

기반 추계에서의 오차를 해석할 때 혼인상태 변화도 보조

적으로 고려할 필요가 있다. 요약하자면 혼인상태 방식

은 최근 소형가구 증가 흐름이 과거와 달라지는 지역에서 

취약하고, 가구원수 방식은 기준시점의 소형가구화 수준

과 지역 규모에 더 민감하게 반응한다고 정리할 수 있다.

V. 요약 및 결론

본 연구는 우리나라 공식 가구추계 방법론인 가구주율

법을 소지역 가구추계에 적용하기 위한 프레임워크를 설

정하고, 그 적용성을 실증적으로 검토하였다. 가구주율법

은 전국 및 시도 수준의 장래가구추계에서 널리 활용되어 

왔으나 시군구와 같이 규모가 작고 따라서 하위 집단별 변

동성이 큰 소규모 지역에 대한 적용은 드물었다. 이 연구

는 자료의 구득이나 계산 상의 용이성 등 가구주율법이 가

진 강점을 살리면서도 소지역의 특성을 고려하여 완화된 

가구주율법의 적용 가능성을 검토하고자 하였다. 따라서 

이 연구에서는 소지역의 특성을 고려한 가구주율법의 실

행 프레임워크를 제안하고, 사례지역에 대한 실제 관찰 

데이터를 대상으로 추계를 실행 후 적합도를 분석하였다.
소지역의 특성을 고려하여 본 연구에서 제안한 가구추

계 방법은 다음과 같다. 먼저 하위 집단에 있어 크게 두 가

지 방식을 설정, 비교하였다. 하나는 전통적으로 사용되

는 연령과 혼인상태 기반의 추계이며, 다른 하나는 연령

과 가구원수 기반의 추계이다. 데이터의 구득 가능성 및 

변동성 완화를 위해 하위 집단의 세부 구분은 가능하면 

단순화하였다. 각 지역별로 미래에 해당하는 전체 인구

는 광역자치단체의 공식 추계(시군구 단위)를 활용하되, 
혼인상태별 인구는 복잡한 전이 과정을 사용하지 않고 수

정지수법을 통해 추정한다. 미래 가구주율 설정에 참고

가 될 과거 가구주율은 5년 단위로 3시점을 준비하되 필

요에 따라 적절한 방식으로 활용하였다. 가구주율의 변

화는 수정지수법으로 설정하되 4가지 종류의 대안을 설

정, 비교하였다. 이상의 방식으로 대구･경북의 시군구를 

대상으로 2022-2024년의 기간에 대한 가구추계를 시행

하였으며 그 결과를 분석하여 적합도를 검토하였다.
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분석 결과, 가구주율법은 시군구 수준의 소지역 가구추

계에도 일정한 적용 가능성을 보였다. 최적방법 기준으

로 혼인상태 방식은 MAPE 1.96%, WAPE 1.81%, 가구원

수 방식은 MAPE 3.92%, WAPE 2.21%로 나타났다. 이는 

소지역에서도 가구주율법의 기본 원리를 적용할 경우 의

미 있는 수준의 추계 정확도를 확보할 수 있음을 보여준

다. 다만 혼인상태 방식은 전반적으로 오차가 낮고 연도

별 변화가 안정적인 반면, 가구원수 방식은 MAPE 기준 

오차가 더 크고 연도별 증가추세이지만 대도시에 대한 단

기간 추계에서 우수한 성능을 보였다.
수정지수법의 적용에서 두 방식은 차이를 보였다. 혼인

상태 방식에서는 단기 수정지수법이 가장 우수했다. 반
면 가구원수 방식에서는 가중 N-시점 수정지수법이 가

장 우수하였다. 이는 혼인상태 방식에서는 최근 변화가 

단기 추계와 잘 연결되는 반면, 가구원수 방식에서는 소

지역의 변동성을 완화하기 위해 과거 경향을 요약하는 방

식이 더 안정적으로 작동함을 의미한다. 각 시군구 수준

에서 최적 방법은 지역에 따라 달랐다. 전체적으로는 혼

인상태 기반 방법이 다수 지역에서 우수했지만, 대구와 

같은 대도시 및 일부 시 지역에서는 가구원수 기반 가중 

N-시점 수정지수법이 우수한 경우도 나타났다. 반대로 

군 단위 지역에서는 혼인상태 방식이 상대적으로 안정적

이었다. 오차 분포의 공간 패턴도 두 방식의 차이를 보여

준다. 시군구별 오차 분포에서 혼인상태 방식은 뚜렷한 

공간적 군집성이 확인되지 않아, 개별 지역 내부의 인구

구성 및 가구주율 변화가 더 중요하게 작용할 가능성이 

있다. 반면 가구원수 방식의 오차는 양의 공간적 자기상

관을 보여 인접 지역 간 유사한 오차가 군집되는 경향이 

있었고, 이는 가구원 수 구조 변화가 광역적･국지적 맥락

과 관련될 수 있음을 시사한다.
오차의 특성을 이해하기 위해 오차를 3가지 요소로 분

해하고, 또 지역의 인구학적 변수와의 상관성을 분석하

였다. 오차분해에서는 두 방식 모두 가구주율 설정에서 

비롯되는영향이 컸는데, 혼인상태 기반 추계에서는 전체 

인구 설정에 연관되는 오차도 컸다. 가구원수 방식에서

는 가구주율 요인이 오차의 대부분을 차지하였는데, 이
는 하위집단 세분화 및 가구주율 산출 방식의 특성과 연

관된 것으로 판단되었다. 오차의 지역 특성을 보면, 혼인

상태 방식의 오차는 소형가구 증가 흐름이 과거 추세에서 

벗어나는 지역에서 오차가 커지는 경향을 보였다. 가구

원수 방식의 오차는 기준시점의 소형가구화 수준이 높고 

지역 규모가 작을수록 커지는 경향을 보였다.
종합하면, 가구주율법은 시군구 수준에서도 활용 가능

하지만, 그 성능은 하위집단 구성 방식, 수정지수법 적용 

방식, 지역의 인구･가구구조 특성에 따라 달라진다. 혼인

상태 방식은 평균적으로 안정적이고 다수 지역에서 우수

하지만, 최근 소형가구 증가 흐름이 과거와 달라지는 지역

에서는 한계가 있다. 가구원수 방식은 대도시와 규모가 큰 

지역에서 활용 가능성이 높고 정책 수요와 직접 연결된다

는 장점이 있지만, 시간에 따른 오차의 확대 경향이 뚜렷하

고, 기준시점의 소형가구 비중, 지역 규모, 공간적 군집성

에 민감하다. 따라서 소지역 가구추계에서는 두 방식을 경

쟁적 대안으로만 보기보다, 하위집단 구성 방식 지역 규모

와 도시･농촌적 성격, 가구구조 변화의 안정성을 함께 고

려하여 선택적 또는 보완적으로 활용할 필요가 있다. 
본 연구의 결과는 학술적･정책적 측면에서 함의를 갖

는다. 학술적으로는 전국 또는 시도 수준에서 안정적으로 

활용되어 온 가구주율법을 시군구 수준으로의 확장 가능

성을 면밀히 검토하였다는 의의가 있다. 소지역에서도 가

구주율법을 적용하는 프레임워크가 잘 설정되면 유의미

하게 활용될 수 있음을 파악하였다. 특히 하위집단 구성 

방식, 수정지수법의 기준 기간, 과거 추세 반영 방식, 공간

적 오차 패턴이 소지역 가구추계의 성능에 중요한 영향을 

미친다는 점을 확인하였다. 정책적으로는 시군구 단위의 

가구 변화가 주거, 복지, 돌봄, 교통, 생활SOC 등 다양한 

정책 수요와 연결된다는 점에서 소지역 가구추계의 필요

성과 활용 가능성을 보여준다. 특히 1인가구 및 1･2인가

구 증가, 유배우자 비중 변화, 지역 규모의 차이는 지역별 

정책 수요를 예측하는 데 중요한 기준이 될 수 있다.
다만 본 연구에는 몇 가지 한계가 있다. 첫째, 하위집단

을 세부적으로 구성하는 다양한 방식 중에 일부만을 대상

으로 분석하였다는 점이다. 향후, 연령･혼인상태, 가구원 

수 등에 있어 다양한 방식의 집단 구성에 따른 추계 결과의 

변동 특성을 연구할 필요가 있다. 둘째, 사례지역이 대구･

경북으로 제한되고 검증기간이 짧아서 장기 추계에서의 

성능을 평가하기에는 한계가 있다. 대구･경북의 지역 특

성이 상당히 다양하긴 하지만 향후 여타 지역으로 확장해 

일반화를 시도할 필요가 있다. 셋째, 오차의 패턴에 대한 

분석은 탐색적이고, 2020–2024년의 실제 변화 변수를 활

용하는 사후 진단의 성격이 있어 한계가 있다. 추후, 오차 

패턴에서 파악된 특성, 예를 들어 가구주율의 변화를 추정

하는 방법, 공간적 상관성 고려등에 대한 연구가 필요하다.
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