
I. 서론
 

인간과 비인간의 삶을 가능하게 했던 지구 환경 조건

은 전례 없는 속도와 규모로 변화하고 있다. IPCC 보고

서(2018; 2022)는 지구가 점점 뜨거워지고 있으며 이에 

인간활동이 큰 책임이 있음을 명확하게 지적하고 있다. 

현재를 살아가는 인류는 지구가 미래라는 시간 속에 더 

이상 존재하지 않을 수 있다는 두려움을 유발시키는 수
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요약 : 본 연구는 탈인간중심주의 관점에 근거하여 인류세에서 학교 지리교육의 의미를 탐색하는데 그 목적을 두고 있다. 이를

위해 먼저 생태위기가 지구환경 변화에 결정적 영향을 미치는 지질학적 힘이 된 인간의 활동으로부터 기인한다라는 인류세의

관점과 이를 둘러싼 상반된 입장을 살펴본다. 인간이 지질학적 힘을 가지게 되었다는 인류세적 관점은 인간-자연 관계에 대한 

새로운 인식을 요구한다. 이러한 점에서 인류세적 생태위기를 넘어서기 위해서는 탈인간중심주의에 기반한 인간-자연 관계에 

대한 인식 전환이 필요하다는 점을 논의한다. 이어서 인류세의 생태환경 파국 시대에서 탈인간중심주의 관점에 기반한 학교 지리교

육의 의미에 대하여 탐색해 볼 수 있는 지리 탐구 주제를 사회적, 정치적, 경제적, 정서적 차원에서 접근하여 논의하고자 한다.
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Abstract : The purpose of this study is to examine the meaning of school geography education based on the
post-anthropocentric perspective in the Anthropocene. To this end, it looks at the characteristics and perspectives
of the Anthropocene that the ecological crisis comes from human activities that have become a geological force
that has a decisive impact on global environmental change. Next, it examines the conflicting perspectives 
surrounding the Anthropocene. The Anthropocenic perspective that humans have come to have geological power
requires a new perception of the human-nature relationship. In this respect, it discusses the need for a turn
in perception of the human-nature relationship based on post-anthropocentrism in order to overcome the 
Anthropocene ecological crisis. In the era of ecological catastrophe of the Anthropocene, geography inquiry topics
which can investigate the meaning of school geography education based on the post-anthropocentric perspective,
will be discussed at the social, political, economic, and emotional dimensions.
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많은 사건들을 마주하고 있다. 산불, 해양 산성화, 가뭄, 

화석 연료로 인한 지구온난화, 해빙 감소, 생물종 다양성

의 감소는 자연의 죽음을 보여주는 것과 동시에 지구의 

죽음이라는 가능성을 극대화시키고 있다. 이러한 재난

들은 우리의 일상 생활에 있어 급격한 변화가 임박해 있

고 기후변화에 대한 대응이 가능한 시점을 넘어서고 있

다는 증거라고 할 수 있다. 이는 사회(인간)-자연(환경) 

관계가 어떻게 지구 시스템을 극적으로 변화시키고 있

는지를 보여주고 있으며 이러한 현실은 ‘인간의 활동이 

이전과는 다르게 자연의 거대한 힘에 필적할 정도로 광

범위하고 심오해졌음(Steffen et al., 2007)’을 의미한다. 

인간이 지구 환경 시스템에 미치는 영향이 만연해지

고 있으며 많은 학자들은 우리가 인류세라는 새로운 시

대에 살고 있음을 제안했다. 인류가 경험하고 있는 지구

적 환경의 위기는 인간과 자연의 힘이 상호 얽힘 속에서 

발생한 결과이다(Clark, 2011). 이러한 측면에서 인류세

는 세계가 더 이상 ‘자연적인’ 생태계로서만 특징지어질 

수 없음을 보여준다. 인류세는 전체론적 개념이다. 이러

한 개념은 지역에서 세계에 이르기까지 모든 규모에서 

인간이 아닌 세계와 인간을 연결하여 자연 세계와 인간 

세계 사이의 장벽을 허물어버릴 수 있을 것이다. 결국 

인류세에 대한 인식을 가진다는 것은 인간-자연의 관계

에 대한 이해를 근본적으로 재고할 수 있다는 것을 의미

한다. 인간-비인간의 상호얽힘에 대한 이해를 통해 학생

들은 현대 생활의 복잡성과 인간과 물리적인 것들의 상

호 연결을 받아들일 수 있게 될 것이다. 

이를 통해 인간/비인간, 자연/문화, 주체/객체 등과 같

은 이분법으로 간주될 수 있는 것을 효과적으로 제거할 

수 있을 것이다. 인류세에 접어들 정도로 물리적 환경이 

영향을 받고 있고, 인간 환경이 세계적 규모에서 작동되

고 있다면, 그러한 복잡성에 대한 학생들의 이해를 높이

기 위한 안목을 제공하는 것이 학교 지리교육의 역할임

이 분명하다(Rawding, 2017). 또한 학교 지리교육은 인

류세라는 렌즈를 통해 학생들이 행성지구가 직면한 생

태위기를 생각하도록 함으로서 인간중심주의를 넘어 다

양한 생명종들과의 평화롭고 정의로운 공존을 위한 실

존적 질문을 제기하도록 할 수 있다. 

이 논문은 생태위기가 지구환경 변화에 결정적 영향

을 미치는 지질학적 힘이 된 인간의 활동으로부터 기인

한다라는 인류세적 관점을 살펴보고, 인류세적 생태위

기를 극복하기 위해서 이러한 관점이 요구하는 인간-자

연의 관계에 대한 대안적인 인식 전환과 관련해 논의하

면서, 인류세의 학교 지리교육에서 인간-자연 관계의 인

식 전환에 기반을 두고 학생들이 당연시되는 세계에 대

해 비판적 관점으로 접근할 수 있는 몇 가지 지리학습 

주제들을 논의하고자 한다. 이를 위해 이 논문은 우선 

2절에서 생태위기가 지구환경 변화에 결정적 영향을 미

치는 지질학저 힘이 된 인간의 활동으로부터 기인한다

라는 인류세의 관점과 이를 둘러싼 상반된 입장을 살펴

본다. 인간이 지질학적 힘을 가지게 되었다는 인류세적 

관점은 인간-자연 관계에 대한 새로운 인식을 요구하고 

있다는 점에서, 3절에서는 인류세적 생태위기를 넘어서

기 위해서 탈인간중심주의에 기반한 인간-자연 관계에 

대한 인식 전환의 필요성에 관해 논의한 후, 4절에서는 

학교 지리교육에서 탈인간중심주의 관점에 기반하여 지

속가능한 세계를 향한 변화에 학생들의 비판적 참여를 

이끌어 내는 기회와 가능성을 제공할 수 있는 네 가지 

지리탐구 주제들(topics)에 대하여 논의하고자 한다.

2. 인류세 논의

1) 인류세: 지질학적 힘을 가지게 된 ‘인간’이 만든 

새로운 시대

인류세는 지구적 영향력을 미칠 수 있는 힘을 가지게 

된 인간의 활동에 의해 만들어진 새로운 지질학적 시대로 

정의된다(Zalasiewicz et al., 2008). 인류세는 Stoermer

가 처음 사용했지만 네덜란드 과학자 Crutzen(2002)이 

산업혁명을 기점으로 지구의 역사가 새로운 시대에 접

어들었음을 주장하면서 인류가 지구시스템의 균열에 영

향을 미치는 지질 시대의 의미를 가진 개념이다. 인류세

는 인간의 영향이 지구 시스템의 한계에 결정적인 영향

을 미치는 시기이다. 인간의 활동이 지구 시스템에 균열

을 만들면서 재앙적 티핑 포인트는 그린란드의 빙모가 

녹거나 열대우림의 전면적인 탈산림화, 빙하면적의 감

소로 인한 알베도의 변화 등으로부터 시작된다. 기후변

화가 인류세의 가장 현저한 조짐이지만 지구 환경에서 

인과 질소 순환 측면 등에서 나타나는 변화는 다양한 생

명체들의 생존에 파국적인 위기로 영향을 미쳐 생물 다

양성의 손실을 초래할 것이다. 

지구 환경은 인간 활동에 의해 영향을 받고 있고 지구 

시스템에 대한 인간의 영향은 육지, 해안. 대기 및 바다

와 같은 모든 지구 시스템에 걸쳐 다양하고 복잡하며 전
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지구적 규모로 나타난다. 오늘날 인류는 자연의 위대한 

힘과 일치하고 심지어는 초과하기 시작했다(Crutzen and 

Stoermer, 2000; Steffen et al., 2011a). 인류학적 변화의 

가장 강력한 증거로서 빠른 속도로 증가하는 생물 종 다

양성의 감소, 기후 변화, 해양 산성화, 오존층 고갈, 질소 

및 탄소 순환의 혼란 등과 같은 근본적 변화가 인간 활동

의 영향에 의해 가속화되고 있고 이러한 전지구적 변화

들은 인류세 진입의 구체적 근거를 마련해 주고 있다. 

이처럼 인류세는 인간 활동이 지구표면을 바꾸는 결

정적 힘으로 작용하고 있음을 가르키는 과학적 개념이

지만, 인류세적 위기를 통해 인간과 자연의 존재론적 지

위에 대한 새로운 성찰을 요구하는 실천적 개념이기도 

하다(김준수 등, 2020). 인류세를 살아가는 인간은 기본

적으로 자연의 정상적인 주기를 변화시킬 수 있는 행위 

능력을 가진 존재이다. 인류세는 전반적으로 ‘지구 시스

템’ 그 자체를 이해하려는 현대의 메타 내러티브가 되고 

있다. 또한 인류세가 그리는 전반적인 미래에 대한 시각

이 진보적이라기보다는 디스토피아에 가깝다. 인류세는 

인간 및 비인간 생명의 지속가능성에 대한 전망과 관련

한 심각한 의구심을 제시하면서 지구 자연 자원의 착취

가 거의 정점에 달했다는 기본적 가정에 기반해 있다. 

기후 위기의 파급력은 인류세라는 인간이 자연의 라

이벌이 되는 아직 공인되지 않은 지질학적 연대기를 목

도하도록 만들고 있다. 따라서 지구시스템의 전례없는 

변화를 고려해 보았을 때 인류세의 도래는 근본적인 새

로움으로 인해 이전에 한 번도 일어난 적이 없는 것을 

의미하는 하나의 사건, 되돌릴 수 없는 전환점 또는 전환

점으로 볼 수 있다. 즉 인류세는 단순히 “세계사적” 사건

이 아니라 “세계를 변화시키는” 사건이라고 할 수 있다. 

Crutzen and Stormer(2000)는 지구 시스템에서 인간이 

유발한 변화 때문에 홀로세 시대가 인류세로 대체되어야 

한다고 제안했다. 이렇게 볼 때 인류세는 인류의 생태학

적 과대성장이 유발시키는 더욱 큰 전체로서 인류의 확

장된 생태 발자국에 기인한다고 볼 수 있다(Chakrabarty, 

2017, 박현선･이문우 역, 2019).

인류세의 도래는 층서학적으로 인간 흔적의 존재를 

의미할 뿐만 아니라 기후 시스템, 생물권, 암석권 등 다

른 지구 시스템 과정의 기능에 있어 불안정한 상태 변화

를 나타낸 것이다(Zalasiewicz et al., 2010; Steffen et al., 

2011b). 인간의 지질학적 힘이 지구시스템에 가하는 위

협은 실제적이고 심각하다. 지금까지 인류는 지역적인 

환경 문제에 직면해서 이를 해결하고 개선시켜왔다. 하

지만 인류가 직면한 파국적인 환경 상황은 전지구적이

고 동시적인 성격을 가진다는 것이다. 인류는 지구시스

템을 위태롭게 하고 생물지리적 순환에 영향을 미치는 

지구적 힘과 같아서 지구의 미래를 정확하게 예측할 수 

없다.

Steffen et al.(2005; 2015)이 제시한 24개의 지표로 구

성된 인류가 지구에 가하는 압력인 ‘거대한 가속’ 그래프

를 보면 1950년대로 접어들면서 인간이 지구 시스템에 

미치는 영향력이 그 규모나 속도면에서 지질학적인 힘

들보다 더욱 광범위하게 나타나고 있음을 볼 수 있다. 

그래프의 곡선들은 거대한 가속을 보여주고 있는데 이

는 인간의 활동으로 유발된 결과들로 인하여 지구 시스

템이 정상성에서 벗어나 불안전한 상태에 놓여 있음을 

나타내고 있다. 거의 모든 지표에서 나타나는 환경적 압

박의 추세가 가속화됨으로서 “장기적인 지속가능 발전

을 이뤄낼 수 있는 인류의 능력이 지구에 미치는 4대 압

박으로 위협받고 있다. 4대 압박이란 인구 증가와 풍요

로움, 기후 변화, 생태계 악화, 느닷없는 변화 혹은 생태

계의 문턱값을 넘어서는 놀라운 사건의 발발위험이다. 

이 네 가지는 인류 발전을 위한 운용 공간을 축소시킨다

(Rocstrom et al., 2015, 김홍옥 역, 2017).”

지구에서 인류를 위한 안정적인 작동 공간을 규정하

기 위해 ‘행성적 한계’라는 개념은 유용하다. 행성적 한

계는 Rockström et al.(2009)이 지구시스템이 파국적 상

황에 도달하지 않고 인류의 활동을 지속시킬 수 있는 ‘안

전하게 작동하는 공간(safe operating space)’을 설정하

기 위해 제안한 개념틀이다. 즉 지구시스템에서의 인류

를 위해 안전하게 작동하는 공간을 규정하기 위한 위험

한계의 수량화된 설정이라고 볼 수 있다. 행성적 경계는 

기후 변화, 해양 산성화, 성층권 오존층, 인과 질소 순환, 

대기오염 및 에어로졸 부하, 담수 소비, 토지이용 변화, 

생물다양성 손실률, 화학물질에 의한 오염의 9가지 지구

한계 요소와 관련되어 있다. 이 가운데 기후변화에 있어 

위험한계치는 대기 중 이산화탄소 농도 350ppm로, 성층

권 오존층의 경우에는 전산업화 수준의 오존 농도와 비

교하여 5% 이상 손실되지 않도록 설정되었다. 9개 행성

적 한계 요소 중 네 가지(기후변화, 생물다양성 감소, 토

지이용, 생화학적 흐름에서 질소, 인의 과부하)가 이미 

그 허용 한계치를 넘어 위험 단계로 진입하였다. 

티핑포인트가 유발시키는 자연의 힘들은 인간 행동에 
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의해 발생되고 이러한 힘들은 인간의 통제 아래 있지 않

다. 티핑포인트와 급격한 변화들은 능동적이고, 역동적

이며, 예측할 수 없는 지구시스템을 강조하는 인류세의 

특징이라고 할 수 있다. 인류세에서 지구 시스템의 임계

점은 홀로세에서 경험된 것보다 인간 생명과 인간 사회

의 발전에 훨씬 비우호적이고 예측하기 어려운 새로운 

조건들을 수반한다(Hamilton, 2015; Bonneuil and Fressoz, 

2016). 인간 영향력의 한계를 규정하기 위해 행성적 한

계를 수치화하여 제공하는 방식은 지구시스템 과정이 

안전한 행성적 경계가 위협받지 않도록 전지구적으로 

관리되어야 할 필요가 있다는 점을 보여주는 것이라고 

할 수 있다(Rocstrom et al., 2015, 김홍옥 역, 2017). 

2) 인류세를 둘러싼 상반된 입장

좋은 인류세의 입장에서 인류세는 붕괴나 종말의 전

망을 드러내는 것이 아니라 기술적 조정(techno-fix)이나 

지구공학기술(geoengineering)을 이용해 지구 환경을 

조작/통제하여 회복/지속시킬 수 있는 인간 능력을 발현

시킬 수 있는 기회로 간주되면서 환영되고 있다. 즉 이

들은 지구 시스템을 통제하면서 ‘좋은(good)’ 인류세를 

위한 조건들을 만들어나가고 있다. 실제로 인류(Anthropos)

의 힘을 강조함으로써 인류세의 개념은 환경 및 사회적 

불확실성으로 특징지워지는 시대에 기술적 낙관론에 대

한 새로운 내러티브를 생성시켜왔다(Lidskog and Waterton, 

2016). 이러한 관점은 광범위한 기후 공학 기술의 활용

과 풍부하고 저렴한 새로운 에너지 자원의 발견에 힘입

어 과학 기술이 전지구적인 혼란으로부터 인류를 구할 

수 있고 오랜 시간 동안 인류가 진보와 번영의 역사를 

확장시킬 수 있도록 만들 수 있다는 확신에 기반한 인류

세에 대한 프로메테우식 해석이라고 할 수 있다. 이와 

관련하여 Ellis는 지속적인 인구 증가와 인간의 경제적 

진보를 제한할 수 있는 행성적 경계는 없다고 지적하면

서 인류세는 위기가 아니라 인간 주도적인 새로운 지질

시대의 시작으로 간주해야 한다고 주장하면서 인간의 

역량을 보여줄 수 있는 기회라고 본다(Ellis, 2011). 

좋은 인류세의 관점에서 근대화 과정 속에서 나타난 

생태파괴는 해결가능한 부작용이기 때문에 ‘에코모더니

스트 선언에서 언급된 것처럼 인간 역량과 미래에 대한 

낙관주의적 시각과 생명 다양성이 있는 지구 행성에서

의 보편적인 인간의 존엄성이 있는 위대한 인류세로서 

환영받는다(Hamilton, 2015)’는 입장을 보여준다. ‘생태-

실용주의자’ 또는 ‘신-환경론자’라고 불리는 에코모더니

스트는 기술낙관론적 입장을 따르면서 자연을 구하기 

위해서는 자연으로부터 탈동조화(decoupling)되어야 한

다고 주장하고 ‘낭만주의적 환경론’의 죽음 뿐만 아니라 

자연의 종말을 환영한다. 이들은 더 많은 기술을 옹호하

고 특히 경제적 합리성과 인간중심주의적인 관리주의에 

의한 ‘신자유주의적 보호주의(conservation)’를 강조한다

(Asafu-Adjaye et al., 2015). 

좋은 인류세를 주창하는 집단은 지구환경에 대한 인

간의 적극적인 개입활동으로 나타나고 있는 생태적 위

기상황을 긴급하게 해결해야 할 심각한 ‘문제’로 간주하

지 않고 인간번영을 위한 필수적 모순으로 해석하여 변

화를 위한 긍정적인 힘으로 간주한다. 좋은 인류세를 주

창하는 사람들은 인류세가 새로운 지질학적 시대라면 

인류세는 따뜻하고 상대적으로 안정된 홀로세의 기후가 

농업의 발전 및 동물, 식물, 토양에 대한 영향 내에서 제

공하는 지구상에 존재하는 생명에 대한 힘의 확장이라

고 주장한다. 이들에게 인류세는 인간의 열망과 욕망에 

따라 인간이 기술적으로 지구의 서식지와 생명 과정을 

형성시킬 수 있는 최대의 자유를 성취할 수 있도록 만든 

시대이다(Nordhaus and Shellenberger, 2007; Shellenberger 

and Nordhaus, 2011). 

이처럼 ‘좋은 인류세’의 인식은 권한이 증대된 기술관

료 엘리트에 의해 지구 공학의 새로운 형식을 위한 길을 

열어주고 있다. 이들에게 있어 인류의 행위적 통제력은 

지구시스템에 대한 더욱 의도적인 재설계를 위해 요구

되고 있다. 인류의 복지와 번영을 극대화시키기 위해서

는 지구 시스템에 간섭해야 하고 화석 연료 사용과 같은 

인간 활동으로부터 연원해 지구 시스템에 미치는 해로

운 영향은 극소화해야 한다고 주장한다(Hamilton et al., 

2015). 

반면에 나쁜 인류세의 내러티브는 환경주의자들과 지

구시스템 과학자들에 의해 광범위하게 공유된 관점으로 

새로운 지질시대를 위험하고 위협적인 것으로 간주함으

로서 인류세적 환경위기를 ‘심각한 문제’로 인식한다. 나

쁜 인류세는 인류의 지질학적 힘이 물질적으로 오랫동

안 유지되는 것이 불가능할 것이라는 입장을 가진다. 자

원의 유한성으로 인해 대규모의 화석연료 사용은 지질

학적 시간으로 보자면 눈깜짝 할 순간이라고 할 수 있는 

몇십 년 동안 이후에는 지속될 수 없을 것이다. 그러나 

지구 시스템에 대한 영향은 천년 동안 지속될 것이다. 
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그 결과 지구온난화는 심화될 것이고 생물 종의 다양성은 

감소하면서 멸종 위기에 처하는 상황이 심화될 것이다. 

좋은 인류세에 대한 대안은 지구기후 시스템의 위기

를 보여주는 대가속의 현 단계 내에 머무는 것이 아니라 

‘나쁜’ 인류세의 방향으로 나아가는 것이다. 나쁜 인류세

는 환경 위기를 해결하기 위해 더욱 생태적으로 지속가

능한 세계로의 전환을 위해서는 인간의 행성적 영향력

에 대한 자각과 이를 해결하기 위한 기술적, 정치적, 정

책적 노력을 강조하고 있다. 즉 관리되어야 하는 것은 

‘지구 그 자체’가 아니며, 행성적 시스템에 미치는 ‘인간

의 영향’ 임을 강조한다(Biermann, 2014; 최명애･박범순, 

2019; Biermann and Lovbrand, 2019 재인용). 이와 관련

하여 Latour는 지구행성의 파국적 상황에 직면하여 인간

이 책임감을 가지고 해결책을 만들어 내는데 노력해야 

한다는 점을 ‘지구와 충돌하지 않고 착륙하는 방법

(down to earth)(Latour, 2017, 박범순 역, 2021)’에서 보

여주고 있다. 

나쁜 인류세의 입장에서 인류세의 미래는 인류가, 적

어도 영향력 있는 국가와 기업의 의사결정자들이 생태

계 위기를 변화시키기 위해 행동하는데 실패한다면 상

당히 어둡고 파국적인 상황이 될 것이라고 전망된다. 이

러한 관점에서 인류세는 종말론적이거나 나쁜 인류세로

서 ‘균열’ 이야기이다. 하지만 여기에서 더 나아가 안전

한 행성적 한계 내에서 인간 활동을 제한하는 지구 시스

템 거버넌스를 통해 합리적 회복과 조정에 대한 요구와 

필요성을 둘러싼 이야기이기도 하다. 나쁜 인류세 주창

자들은 축적되어 가고 있는 인간의 행성적 영향력이 예

측불가능하고 불가역적이고 급격한 지구시스템 변화와 

인간 문명에 파국적인 티핑 포인트를 발생시키는 위협

을 가하고 있다고 여긴다. 파국적 결과로 인해 발생되는 

위험을 최소화시키는 유일한 길은 합의된 전지구적 대

응을 위해 노력해야 함을 강조한다. 

이와 관련하여 Beiermann(2014)은 인류세 시대의 행

성적 위기에 대한 대안을 마련하기 위해서 ‘지구시스템 

거버넌스’라는 새로운 패러다임을 요청하면서 이 새로

운 패러다임은 모든 수준의 거버넌스에 적용되어야 한

다고 주장한다. 그의 제안은 지구 환경 거버넌스의 위상

을 높이는데 그 의도가 있고 이와 더불어 인류를 위해 

안전하게 작동하는 공간을 확보하기 위해 행성적 규모

의 환경 관리가 가능하도록 하는 지구 환경 거버넌스의 

분열을 극복하는데 그 초점이 있다. Rockström et al.(2009)

은 행성적 한계를 결정하는 전지구적 합의의 형식 속에

서 ‘더 강한’ 지구적 거버넌스를 강력히 요구한다. 그래

서 지역적 행동은 전지구적으로 규정된 지속가능성 기

준에 의해 제한되어야 한다고 주장한다. Rockström and 

Klum은 생태공간을 어김없이 공정하게 분배하려면 강

화된 국제 거버넌스, 지구 한계의 국제적 수호자들의 필

요성을 강조하는데 이는 세계를 지배하고 성장의 한계

를 부과하기 위해서가 아니라 지구를 지금처럼 안정된 

상태에서 결단코 벗어나지 못하도록 막기 위해서라고 

주장한다(Rocstrom et al., 2015, 김홍옥 역, 2017). 

위에서 살펴본 것처럼 인류세는 지구환경의 급격한 

변화에 인간의 활동이 결정적 영향을 미쳐 생태위기를 

유발시키고 있다는 관점을 보여주고 있다. 인류세는 인

간이 행성지구에 미치는 영향이 전지구적이라는 점에서 

인류세를 인식한다는 것은 인간과 자연의 관계에 대하

여 우리의 이해를 근본적으로 재고하는 것을 의미한다. 

이러한 측면에서 인류세는 지질시대의 구분 개념에서 

더 나아가 지질학적 힘을 가지게 된 인간이 자연과의 관

계 방식에 있어 인간-자연이 서로의 운명을 결정짓고 있

다는 새로운 인식 전환이 필요하다는 점을 요청하고 있

다. 이러한 관점은 뒤에서 논의할 바와 같이 인류세의 

생태위기에 대응하기 위한 대안적 인식 전환이 인간중

심주의에 기반하고 있는 인간-자연 관계의 이분법적 인

식을 넘어 지구상에 존재하는 다양한 생명종들과의 공

존, 공생을 인정하고 받아들이는 탈인간중심주의에 기

반한 관계적 존재론으로 나아가야 한다는 주장을 뒷받

침할 것이다. 

3. 인간-자연의 관계적 공존과 탈인간중심

주의

인류세라는 개념이 출현한지 거의 20년이 넘었지만 

지구생태계에 대한 인간의 광범위한 영향이 유일하게 

실존적 위협을 가하고 있는지 아니면 거대한 전환의 기

회를 제공하는 것인지와 관련하여서 여전히 의문은 남

아있다(Castree, 2014a). 인류세는 우리가 새로운 관점에

서 인간-자연의 관계를 바라보도록 만드는 인식론적 도

구임과 동시에 인간-자연 관계의 상태를 보여주는 것이

다. 인간이 지질학적 힘을 가지게 됨으로서 인간-자연 

시스템이 서로 깊이 관련되면서 동조화(결합)되었다는 

주장은 많은 과학적 증거에 의해 지지되고 있다. 따라서 
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인류세는 “자연의 역사와 인류 역사 사이의 오래된 인간

주의적 구분의 붕괴(Chakrabarty, 2009)”와 인간의 역사

와 자연의 역사가 동일하다는 ‘지오스토리(Latour, 2014)’

를 수반한다고 할 수 있다. 

이러한 점에서 인류세의 통찰은 인간과 자연의 역사 

속에서 인간의 행동이 자연의 실제를 변화시켜왔다는 

것이다. 따라서 인류에 의해 유발된 생태위기는 인간중

심주의가 생산해 낸 인간/자연의 이원론적 인식론을 넘

어 탈인간중심주의에 기반한 인간과 자연의 이해를 통

해 극복해 나갈 수 있을 것이다. 이는 인간-자연의 혼합

체, 얽힘 그리고 아상블라주로 만들어진 세계를 환영하

는 것이라고 할 수 있다. 또한 인간 삶의 물질적 조건이 

지구이고 인간은 항상 자연과의 지속적인 관계 속에서 

살아왔다는 것을 보여주는 것이다. 인류세를 가져온 자

연의 식민화 과정 속에서 기후변화는 의도되지 않은 결

과라고 할 수 있다. 인류세는 새로운 물질적 실제이고 

자연에 대한 이해의 가능성을 열어준다. 이런 측면에서 

Hamilton et al.(2015)은 인류세는 실제를 보는 새로운 

방식의 토대가 되어야 한다고 주장한다.

인류세의 도래는 인간이 자연과 무관한 사회 속에서 

살아온 것이 아니라 줄곧 지구의 물질적 조건 위에서 삶

을 영위해 온 존재라는 사실을 자각하도록 만들었다. 이

러한 자각을 통해 인간이 비인간 존재와는 질적으로 다

르고 우월적인 도덕적 위치를 차지한다는 인간중심주

의, 사회가 자연을 포함한 비인간 사물과는 무관하거나 

분리되어 존재하는 자율적 세계인 것처럼 여기는 사회-

자연이 분리된 사회에 대한 재사유가 요구되었다(최병

두, 2020). 그러나 인간의 관계와 상호작용은 인간 요소

들만으로 구성되지 않으며 반드시 인간과 비인간의 결

합을 통해서 구성된다. 인간과 비인간은 결합을 통해서 

서로 영향을 주고 변화시키는 ‘공동 구성(co-construction)’

의 관계를 이루면서 ‘사회물질적인 것(the sociomaterial)’

이 된다(김환석, 2018). 이러한 인식은 세계 속에서 변화

를 만들어내는 능력으로서 행위성이 인간에게만 부여되

어 있다는 오랫동안 지속되어온 인간중심주의와 인간주

의에 의해 형성된 서구 전통에 반대되는 것이다. 

인간에 의해 기인한 돌이킬 수 없는 지구상에 가해지

는 영향들은 우리 인간 종의 생존을 포함해 지구에서 살

아가는 생명의 지속가능성에 의문을 유발시키고 있다

(Colebrook, 2012). Plumwood는 서구의 지식이 인간을 

비인간과는 분리된 다른 종으로서 여길 뿐만 아니라 우

월종으로서 인식하는 이분법적 사고의 양식에 기반한 

‘초-분리된’ 범주에 기대고 있다는 것을 문제점으로 지적

하고 있다. 즉 인간은 예외적인 존재로서 자신을 비인간

들과 분리시켜 설정하고 있다(Plumwood, 2008). 인간 

예외주의는 자만심으로 설명되어 왔고 우리가 지구 상

에서 다양한 비인간(우리의 소화기관에 살고 있는 박테

리아에서부터 감기 바이러스에 이르기까지)과 함께 거

주하고 있는 세계를 보지 못하게 만들어 왔다. 

인간과 자연의 관계 속에서 인간중심주의는 자연환경

에 대한 생태적 폭력의 근간이었고 오늘날 푸른 지구가 

걷잡을 수 없는 파괴 속에서 생태적 위기 상황에 직면하

게 된 패러다임이라고 할 수 있다. 이러한 관점 속에서 

자연/지구는 생명이 없는 죽어있는 거대한 기계이자 인

간의 욕망을 충족시키기 위해 마음대로 이용할 수 있는 

무한하고 유용한 자원으로서 간주된다. “토마스 베리는 

인간중심주의를 인간이라는 종이 우주의 중심인 작은 

세상에 갇혀 있다는 의미로 ‘문화적 자폐증’으로 부르고 

성장에 대한 추종, 탐욕과 소비에 대한 찬사, 개인주의의 

팽배, 인간의 힘에 대한 과신, 한계를 인정하지 않는 태

도, 기술에 대한 낙관론, 이윤과 효율을 절대시하는 철학 

등이 자폐 증상에 포함(홍성욱, 2019)된다.”고 보았다. 

하지만 “지구를 마치 살아 있는 존재인 가이아로 보면서 

인간과의 관계를 생각하는 것은, 죽어 있으면서 영원히 

인간에게 유용한 재원을 제공할 것만 같았던 휴머니즘 

시대의 지구관에 대한 심각한 도전을 포함한다(홍성욱, 

2019).”

비인간에 대한 인류세적 관점은 인간만이 행위성을 

가지고 있다고 간주하는 근대적 사고 체계 속에서 벗어

나 비인간 또한 행위성을 가지고 있다는 인식 속에서 인

간의 자연에 대한 지배력을 거부하고 지구 행성에서 하

나의 종으로서의 위치를 점유하고 있다는 점을 강조한

다. 인류세 논의는 지구를 살아 있는 단일의 유기체적 

실체로 보면서 그 안의 인간, 동물, 사물, 인간 아닌 생명

의 호혜적 공존을 중대하게 논할 근거를 마련했다(이광

석, 2019). 이러한 측면에서 인류세는 지구상에서 인간

이 역사의 중심이고 생명이 없는 비인간 존재로서 지구

는 무대이며, 인간만이 자율적 이성과 주체를 가진 존재

라는 인간중심주의에 기반한 세계 이해를 제시하는 것

이 아니다. 이와 관련하여 Castree(2014a)는 인류세의 다

양한 국면에서 발생되는 환경 위기는 인간과 비인간 세

계 사이에서의 상호 얽힘에 대한 확장된 이해를 요청하
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고 있다고 설명한다.

이러한 관점은 ‘물질적 전환’ 속에서 인간-비인간의 관

계, 물질성에 대한 신유물론(New Materialism)의 폭넓은 

사유와 맞닿아 있다고 볼 수 있다. 신유물론은 육체/마

음, 자연/문화와 같은 전통적인 이분법적 사고를 거부하

면서 물질세계에 대한 새로운 관점들을 가져왔다. 신유

물론은 내재성의 존재론, 평평한, 일원론적 존재론이라

고 설명되어 왔다. 신유물론은 존재론적 측면에서는 평

평한 존재론(flat ontology)에 입각해 있고 인간 뿐만 아

니라 비인간의 행위성을 인정한다. 또한 탈인간중심주

의적인 입장에서 이원론적인 구분을 거부하고 실재는 

인간과 비인간의 관계 속에서 창발적으로 나타나는 것

으로 간주한다(김병연, 2022). 신유물론의 “가장 핵심적

인 특징 중의 하나는 데카르트적 이원론에 뿌리를 둔 인

간중심적 편향성을 극복하려고 시도한다는 점이다. 이

원적 존재론에서 중심이 되는 인간만의 세계(주체, 정신, 

문화)와 비인간 세계(객체, 물질, 자연)가 분리되어 존재

하지 않고 언제나 함께 결합하여 사회물질적 공동세계

를 이루어나간다고 통찰에 기반한다(김환석, 2018; 김병

연, 2022 재인용)”는 점이다. 

특히 신유물론 연구자들 가운데 인류세 개념이 담론

의 차원이 되고 패러다임 지위로 상승한 데에 크게 기여

한 학자는 Latour라고 할 수 있다. 그는 행성주의 입장에

서 지구를 인간과 공존하는 능동의 행위자들 집합으로 

보면서, 사물을 행위소나 행위자의 지위로까지 끌어올

린다. 그는 지구와 인간, 그리고 다른 (비)생명종과의 평

평하고 동일한 내재성의 평면 위에서 상호관계를 맺고 

존재하며 역동적으로 관계를 맺으며 변화한다고 보는 

‘비’데카르트적 인간(문화)-자연 일원론과 ‘탈’인간중심

주의의 입장을 견지한다. 그는 인간이 지구 자연의 유기

적 부분이라는 ‘탈’인간중심주의적 자연관을 강력히 표

방하면서 우리가 인간-비인간을 구분하지 않고 이들의 

연합을 통해 공동세계를 구성한다는 ‘자연문화’의 혼종

적 사태를 인정할 때, 현재 동시대 자연의 인간 지배나 

개조 과정으로 인해 파생된 생태 파국을 이해하는 단서

가 된다고 본다(이광석, 2019). Latour에 따르면 오늘날

의 지구적 환경문제는 “비인간/인간, 자연/사회의 이원

적 존재론(정화작업)이 기술과학을 통해 인간-비인간이 

결합된 수많은 혼종 또는 이질적 연결망을 아무 성찰이

나 규제 없이 양산(번역 작업)하는 모순(김환석, 2011)” 

속에서 발생된 것으로 규정한다. 그는 이러한 혼종들의 

증식이 전지구적인 생태 위기를 발생시켜 왔다고 주장

한다.

Latour는 17세기 과학혁명 이래 서구인들은 비인간/인

간, 자연/사회의 이원론적 존재론을 신봉해 왔지만(=이

를 ‘정화 작업’으로 표현), 실제 행동에 있어서는 기술과

학을 통해 인간-비인간이 결합된 수많은 하이브리드 또

는 이질적 연결망을 아무 성찰이나 규제 없이 양산하는

(=번역 작업) 모순을 저질렀으며, 바로 이것이 오늘날 

지구적 생태위기의 원인이라고 주장하였다(김환석, 2011). 

Latour에 따르면 모든 실체들은 순종이 아니라 혼종(잡

종)이다. 이러한 잡종들은 기술과학에 의해 무한 증식됨

으로서 인간-비인간의 이원론적 존재론에 기반하고 있

는 ‘진리의 근대적 헌법’의 효과에 반대하여 인간-자연의 

이분법적인 인식체계 속에서는 존재론적 구성의 성격을 

파악할 수 없는 비근대주의적인 혼합체라고 할 수 있다. 

이러한 측면에서 Latour는 “누구도 근대인이었던 적은 

없다. 근대성은 시작조차 하지 않았다. 근대 세계는 존

재한 적도 없다......근대인의 헌법과 함께 그 헌법이 증

식시키기를 거부하면서도 허용하는 모든 하이브리드를 

동시에 고려할 때에 누구나 비근대인인 것이다”라고 주

장한다(Latour, 1993, 홍철기 역, 2009).

이러한 Latour의 관점에서 살펴보았을 때 우리가 사는 

세계는 자연과 인간이 별개로 떨어져서 존재하는 것이 

아니라 인간-비인간의 이질적 결함을 통해 구성되고 있

기 때문에 지구와 인간은 한번도 분리된 적이 없고 항상 

연결되어 상호 구성적 과정 속에서 존재한다고 할 수 있

을 것이다. 인간이 지구를 변화시키는 것처럼 지구도 인

간을 변화시킨다. 이러한 입장은 인간/자연의 이분법에 

내재된 인간중심주의 즉 비대칭성을 극복하고자 하는 

것이라고 할 수 있다(김병연, 2022). 이는 인류세의 생태

위기를 극복하기 위해서는 인간-자연의 관계에 대한 이

분법적 인식을 넘어서 상호 구성적 연계성을 가지고 있

다는 인식으로 전환되어야 함을 의미한다. 인류세의 관

점 속에서 지구와 인간은 분리되어 존재하지도 않을 뿐

만 아니라 분리되어 존재한 적도 없이 항상 복잡하게 연

결되어 있다. 이처럼 인간-자연이 분리되어 있는 것이 

아니라 상호구성적 관계 속에서 인간-자연 혼합체로 이

해하려는 탈인간중심주의에 기반한 노력과 실천은 인간

중심주의가 가져온 생태위기를 인류세적 관점에서 바라

볼 수 있는 인식론적 안목을 제공한다.
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4. 인류세에서 지리를 가르치기

인류세의 생태위기에서 지리를 가르치는 방법을 탈인

간중심주의에 기반하여 다시 생각해 보는 것은 지속가

능한 세계를 만들 수 있는 방법을 상상하는데 필요한 단

계일 것이다. 탈인간중심주의는 학생들이 인류세의 생

태위기를 인간-자연의 관계에서 인간중심주의에 뿌리를 

두고 있는 환경 및 사회적 문제로 바라볼 수 있도록 할 

수 있을 것이다. 학교 지리교육을 통해 학생들이 인류세

에 대한 인식을 가진다는 것은 지구 환경이 인간과 인간

너머의 존재들이 만들어내는 상호 얽힘의 관계망 속에

서 구성된다는 관계적 존재론에 대한 성찰과 맞닿아 있

고 이를 통해 인간-자연의 관계에 대한 이해를 탈인간중

심주의에 기반하여 근본적으로 재고하도록 하는 것을 

의미한다. 여기에서는 인류세의 생태환경 파국 시대에

서 탈인간중심주의 관점에 기반한 학교 지리교육의 의

미에 대하여 탐색해 볼 수 있는 지리 탐구 주제를 사회

적, 정치적, 경제적, 정서적 차원에서 접근하여 논의하고

자 한다. 

1) ‘감정’을 기후변화의 이해와 경험 방식에 접목

시키기

기후변화는 많은 학생들에게 감정적인 문제가 되었으

며 관찰된 환경 변화, 미래에 대한 시나리오, 생물 다양

성 파괴, 건강 및 복지 등에 대한 영향에 대하여 배우는 

것은 무력감으로 이어질 수 있다. 허리케인, 산불, 가뭄 

등과 같은 극단적인 사건에 직접적인 영향을 받은 학생

은 단기 및 장기 심리적, 정서적 영향을 경험할 수 있다. 

예를 들어 기후변화로 인하여 나타나는 나와 다른 (비)

인간 생명종들의 멸종과 사라짐에 대한 슬픔과 충격

(Van Dooren, 2014), 장소의 상실 또는 변화(Barnett and 

Campell, 2010; Drew, 2013)에 대한 우울감, 슬픔 등이 

있을 수 있다. 슬픔은 우리가 넘어설 수 있는 것이 아니

고 우리의 삶과 정치의 일부가 되어야 한다. 따라서 인

류세의 관점에서 환경문제는 단순히 과학적 지식에 근

거한 앎이나 이론적 차원에 머무는 것도 아니고, 환경을 

보존하기 위한 기술 발전의 문제도 아니다. 

기후변화와 관련하여 분노, 두려움, 슬픔, 우울 등과 

같은 감정에 대해 가르치는 것은 희망이 어떻게 행동에 

동기를 부여할 수 있는지를 탐구하는데 도움이 될 수있

다. 따라서 학교지리 교육은 지구행성에서 존재하고 있

는 다양한 인간/비인간, 공간과 장소 등이 기후변화와 

관련하여 보존의 차원에서 나타나는 이슈에 대해 분노, 

충격, 놀라움, 불안감, 우울감 등과 같은 감정(emotions)

과 정동(affects)에 반응하고 그에 대한 실천 역량을 함양

해 나갈 수 있는 방법을 고려해야 할 것이다. 인류세는 

인간이 어떻게 비인간의 세계와 어떤 관계를 만들어 나

갈 수 있는지에 대한 그 가능성과 상상력을 발견하는 문

제이면서 일상 속에서 근본적인 생태적 전환에 기반한 

새로운 삶의 방식을 실천하고 선택할 수 있는 정치적 행

동의 중요성을 가진다. 

학교 지리교육은 인류세가 가져오는 지속불가능성과 

불확실성 속에서 학생들이 불안, 두려움, 우울감을 가지

기보다는 더욱 지속가능하게 살기 위해 자신의 삶 속에

서 차이를 만들어가려는 노력을 북돋아 주면서 참여와 

권한부여를 통해 희망을 불어넣어 줄 수 있는 방향으로 

나아가야 할 것이다. 예를 들어 교실 내 활동에서 에너

지 사용, 교통, 음식 또는 패션, 전자기기와 관련하여 당

연하게 여겨지는 것들에 대하여 인류세 렌즈를 사용하

면 기후변화의 환경적 측면과 사회적 측면 사이에서 상

호 연결을 강조하면서 자연과 사회가 공동 생산 및 공진

화 과정을 통해 연결되어 있다는 사실을 보여줄 수 있을 

것이다. 왜 대부분의 문화권에서 식물성 식사가 아닌 고

기를 곁들인 식사가 일반적일까? 많은 곳에서 자전거나 

대중교통이 아닌 1인용 자동차가 지배적인 교통수단인 

이유는 무엇일까? 패스트 패션에 대한 선호도 증가는 에

너지 사용량 증가와 기후 변화에 어떻게 기여하고 있을

까? 이러한 질문들은 지리교실에서 고에너지 라이프스

타일에 기여하는 인식된 규범에 도전하고 삶의 대안적 

방식에 대한 인류세적 상상력의 기회를 만들어 줄 수 있

을 것이다. 

이러한 활동들을 통하여 학생들은 인류세적 기후변화

의 불가피성에 대하여 두려워하기 보다는 기후변화를 

위해 무언가를 할 수 있다는 희망적인 느낌을 가질 수 

있을 것이다. 희망, 책임, 돌봄, 연대 등과 같은 긍정적인 

감정들은 행동에 영감을 주고 변혁적인 변화를 만들어

낼 수 있는 잠재력을 가지고 있다. 이를 통하여 자신이 

살아가는 이 세계를 더 나은 곳으로 만들기 위해 ‘지구에

서 사는 올바른 방법(Castree, 2014a)’에 대한 고민에 기

반하여 ‘파국 내러티브’에서 ‘생태관리자 내러티브’로 나

아가면서 함께 지구를 다시 쓸 수 있도록 학생들이 두려

움과 슬픔에서 벗어나 ‘희망의 장소(Gibson et al., 2015)’
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에서 더 깊은 성찰을 향해 나아가도록 도움을 제공할 수 

있을 것이다.

2) 인간-너머의 존재들과 함께 세계 만들기

인류세라는 충격적인 변화 속에서 학생들은 자신들이 

발딛고 살아가는 지구와의 관계를 어떻게 재설정해야 

하는지에 대한 새로운 사유 방식이 필요하다. 인류세 시

대에 환경문제 인식과 해결에 대한 태도와 관련하여 인

간-비인간 연결망에 기반한 ‘집합체’로서 상호연계된 지

구시스템과 관련해 환경 이슈에 대해 사고해 보는 것은 

단지 과학적 가치 그 이상의 의미를 가진다. 왜냐하면 

‘지구시스템이라는 표현은 우리 행성의 물리적, 화학적, 

생물학적, 인간적 과정이 서로 얽혀 하나의 전체가 되었

음을 나타내기 때문이고 여기에서 기후는 이 시스템의 

한 요소(Thomas, 2019, 김동진 역, 2019)’일 뿐이다. 

인류세는 인간, 비인간, 사물, 물질이 생명과 비생명의 

복잡한 관계 속에서 공존하는 새로운 현실을 반영한다. 

복잡하게 얽힌 세계에서 자연과 문화 사이의 데카르트

적 분리는 무너지고 근대성이 인식한 세계는 종말을 맞

이하고 있다. 만녈설이 녹고, 영구동토층이 녹고, 바다

가 산성화되고, 삼림 벌채가 가속화되고, 농경지가 황폐

화되며, 가뭄, 홍수 등이 나타나는 세계에서 인간의 활동

과 자연은 실존적으로 구분할 수 없을 정도로 서로 얽혀 

있다고 할 수 있다. Chakrabarty(2009)의 말을 빌리자면 

새로 명명된 이 시대는 자연사와 인간사 사이의 해묵은 

인간주의적 구분의 붕괴를 의미한다. Morton(2010)에 

따르면 인류세는 생물학적이고 개별화된 자아로 특징지

워지는 자유주의적 인간 주체의 종말과 그에 따른 지질

학적 행위자로 작동하는 인류의 부상을 선언한다.

인류세에서 학교 지리교육은 인간-자연의 관계에 대

한 인식 전환과 관련하여 인간-자연의 상호 얽힘에 대한 

이해를 탈인간중심주의에 기반하여 지구행성의 지속가

능성을 만들어 가기 위한 실천에 적극적으로 참여할 수 

있는 인류세 시민 역량을 함양하는데 기여해야 할 것이

다. 학교 지리교육은 인류세에서 살아가는 시민으로서 

학생들이 비인간 존재들의 행위성을 인정하고 그들과 

함께 세계를 만들어 가고(worlding). 이를 통하여 자신

들이 살아가는 세계를 다양한 인간-비인간의 얽힘 속에

서 만들어지는 아상블라주로서 인식하도록 도움을 제공

할 수 있을 것이다.

인류세를 특징짓는 예측할 수 없는 역동적인 인간-환

경 관계가 추동해 내는 지속불가능성과 불확실성 속에

서 인간과 비인간은 구별되고 경계가 구분된 실체가 아

니라 양자는 불가분하게 글로벌 흐름과 네트워크를 생

성해 내는 사회적, 생태적 결합에 의해 연결되어 있다

(Latour, 1993, 홍철기 역, 2009; Whatmore, 2006). 따라

서 학교 지리교육은 인류세 시민으로서 ‘학생들이 비인

간들과 함께 만들어 가는 공동의 세계의 이질적 구성원

의 하나로서 자신을 바라보고 그 세계에 대하여 반응하

고 책임질 수 있는(김병연, 2022)’ 인식적, 실천적 역량을 

가지도록 하는데 그 역할이 있을 것이다.

인류세에서 살아가는 시민으로서 학생은 전지구적 환

경변화로 인한 생태위기에 직면하면서 ‘인류세’라 부르

는 새로운 지질학적 시대 속에 놓여있다. 인류세에서 학

교 지리교육은 학생들 자신이 비인간 존재들과 어떻게 

관계맺고 있는지에 대한 이해 방식에 도전할 수 있어야 

할 것이다. 이를 위해 학교 지리교육은 인간의 라이프스

타일이 비인간 생명과 지구상의 생물리적 과정에 대한 

인간의 영향이 배가되고 있고 그로 인하여 환경문제가 

지속 및 축적되고 있으며 인간(사회적인 것)이 복잡하고 

불가분하게 비인간들(자연)과 얽혀있다는 현실을 보여

줄 수 있어야 할 것이다. 

이러한 현실은 인간 존재의 의미와 도덕성에 대하여 

감정적이고 윤리적인 문제에 대하여 심층적인 질문을 

유발시킨다. 이를 통해 지구에 거주하는 모든 생명의 형

태들이 완전히 이해될 수 없고 통제될 수 없는 복잡한 

상호작용을 통해 상호 간에 영향을 미치고 있다는 사실

에 대하여 학생들이 생각하도록 격려할 수 있을 것이다. 

더 나아가 자연과 사회가 공동생산, 공동 진화 과정을 

통해 연결되어 있다는 이해에 기반하여 인간과 비인간, 

인간과 장소를 결합시키려는 지리적 상상과 교육적 실

천은 누가 고통을 받고 누가 혜택을 받는지에 대한 인식

의 가능성을 확장시킬 수 있을 것이다.

3) ‘행성적(planetary)’ 관점을 통해 생태정의와 

생태평화 이해하기

인류세 상상의 공간적 효과는 ‘전체로서’ 행성에 대한 

관심을 불러일으켰고, 인류세에서 살아가는 인간 존재

의 의미에 대한 성찰을 이끌었다. 인류세는 현재를 극단

적인 방식으로 역사화시킴으로서 행성자체의 훨씬 더 

오래된 존재의 맥락에서 행성에 대한 인간 개입의 역사

를 고찰해보도록 한다. 이는 지구행성의 디스토피아적 
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미래에 비추어 우리의 신속한 행동의 필요성을 요청하

고 있다. 인류세적 기후변화에 대한 이해는 지구 자체를 

행위성을 가진 자율적 행위자로 간주하고 인간의 지질

학적 힘을 가진 존재의 위상을 부여하고 있는 사실로부

터 시작된다. 인류세는 ‘지구시스템의 작용들의 총합

(Hamilton, 2017, 정서진 역, 2018)’으로 이해해한다는 

행성주의적 관점을 요구한다. 인류세는 지구시스템 자

체의 기능 변화에 대한 것으로 이로 인하여 ‘행성적 한계

(Rockström et al., 2009)’를 넘어서고 있고 ‘거대한 위험’

으로 항해하고 있다는 것을 보여준다. 

인간들은 지구 상에 나타나는 크고 작은 환경 문제에 

대하여 파편적이고 개별적이고 고립된 것으로 이해하면

서 특정 문제를 다른 문제보다는 더 우선시해 온 관성 

속에 머물러 있다. 이러한 사고의 관성은 지구 그 자체

를 전체로서 인식하는데 실패했다. 예를 들어 오존층 파

괴 문제보다 미세먼지 문제를 해결하는 것이 중요하다

고 생각하거나 생물 다양성 손실보다 기후변화 문제를 

해결하는 것이 더 종요하다고 생각한다. 따라서 인류세 

시대에서 지리교육의 과제는 기후변화 프로세스의 상호 

연결성과 인위적 영향을 이해할 수 있도록 만들어야 할 

것이다. 이처럼 행성적(planetary) 관점에서 살펴봤을 때 

지구시스템의 파국에 대한 책임에서 벗어날 수 있는 자

는 어느 누구도 없다. 행성적 관점이 아니라면 ‘우리가 

다른 종의 고통을, 말하자면 지구의 고통을 보지 못할 

것이다(Chakrabarty, 2017, 박현선･이문우 역, 2019)’. 이

를 통하여 인간-비인간들의 정의롭고 평화로운 공존공

생의 관계를 만들어 나가는데 기여할 수 있을 것이다. 

이러한 행성주의적 관점 속에서 학교 지리교육은 지

구의 ‘지오스토리(Latour, 2014)’ 속에서 인류를 탈중심

화시키는 탈인간중심주의적인 상상과 결합하면서 생태

정의, 생태평화를 실현시키는데 기여할 수 있을 것이다. 

또한 인간-자연의 이분법 위에서 작동되는 인간중심주

의에 사로잡혀 지구 위에서 지배하면서 군림하는 인간

의 모습이 아니라 인간을 ‘땅 아래로(down to earth) 

(Latour, 2018)’ 내려오도록 함으로서 ‘어스바운드(Earthbound)

적 존재(Latour, 2017)’로서 지구의 다양한 비인간 존재

들과 연결되어 있다는 인식론적, 존재론적 전회로 이끌 

수 있을 것이다.

행성주의적 관점 속에서 학교 지리교육은 학생들로 

하여금 세계 속에서 자신들의 존재 방식이 로컬에만 국

한되는 것이 아니라 다양한 규모의 공간에 걸쳐 연결되

어 있다는 것에 대한 이해를 통해 세계와의 관계를 재고

찰할 수 있는 기회를 제공할 수 있을 것이다. 이를 통하

여 학생들은 전지구적인 다양한 생태변화가 매우 다양

한 방식으로 다양한 인간과 장소에 영향을 미치는 방식

을 탐구할 수 있을 것이다. Morgan(2012)은 인류세에서 

지리교육은 학생들이 기후변화와 현 환경 문제에 원인

이 되는 광범위한 경제적 이동성 체계 사이의 관계를 탐

구하도록 해야한다고 주장한다. Plumwood(2008)는 지

구 상에서 우리의 삶이 영위되는데 물질적, 생태적 지원

을 제공하고 있음에도 불구하고 인식되지 않는 수많은 

장소를 드러내기 위해 ‘그림자 장소’라는 개념을 제시하

였다. 글로벌 시장 속에서 대부분의 장소들은 우리의 지

식과 책임으로부터 벗어나 있다. 하지만 로컬과 글로벌 

사이의 연계를 찾는 것을 지향하는 장소의 글로벌 페다

고지는 로컬/글로벌 구분를 넘어설 수 있는 가능성을 제

공한다, 

환경적 이슈와 관련하여 한 장소가 다른 장소의 환경

과 연결되는 관계는 국가의 경계를 가로지르는 오염(산

성비, 유해 쓰레기 처리, 미세먼지와 같은 대기오염 등) 

뿐만이 아니라 우리가 구매하고 소비하는 상품 속에 감

추어진 환경적 관계도 생각해 볼 수 있다. 이와 관련하

여 생각해볼 수 있는 대표적 사례로는 휴대폰, 햄버거, 

팜유, 축구공, 청바지 등으로서 이는 ‘환경의 관계적 지

리’를 잘 보여줄 수 있을 것이다. 상품 속에 숨겨진 다양

한 물질적 연합들의 형식들과 이것이 장소와 어떻게, 왜 

관계되는지에 대하여 인식하고 이해하는 것은 인류세의 

성격을 비판적으로 이해하는데 있어 중요한 출발점이 

될 수 있을 것이다(Whitehead, 2014). 이를 통하여 학생

들은 자신들이 지구시스템의 과정 속에서 물질적으로, 

존재론적으로, 역사적으로, 생물지화학적으로 어떻게 

자리매김 되어있는지와 관련한 다양한 방식을 이해할 

수 있을 것이다. 

인류세는 인간과 자연의 과정이 깊이 얽혀 있는 복잡

하고 예측할 수 없는 시대이다. 인류세에서 행성주의적 

관점은 지구 환경이 인간 외부의 ‘저 밖에’ 존재하는 타

자화된 세계가 아니라는 점을 보여줄 수 있다. 인간-비

인간 존재들이 항상 ‘함께’ 그리고 ‘여기 안’에 있음을 드

러낸다. 따라서 인류세의 행성주의적 관점 속에서 환경 

위협들의 규모와 범위에 대한 이해에 있어 타자는 항상 

이미 내부에 있으며 통합된 과정 속에서 인간과 묶여 있

기 때문에 내부와 외부를 말하는 것이 더 이상 의미가 
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없다고 할 수 있다. 이러한 측면에서 행성주의적 관점 

속에서 학교 지리교육은 세계의 인간과 비인간, 자연과 

문화, 주체와 객체, 내부와 외부의 이분적 질서는 상호 

얽힘의 관계적 네트워크로 대체되는 방향으로 전환되어

야 할 것이다. 

이에 기반하여 학교 지리교육은 인류세의 다종적, 이

질적 세계에서 인류의 압도적인 지구 형성 능력에 직면

하여 ‘인간을 너머의(more-than-human)’ 참여, 연대 및 

정의에 기반한 평화로운 공존과 공생을 위한 실천을 모

색해 나아가야 할 것이다. 또한 학생들로 하여금 자신이 

살아가는 세계에서 지구와 평화를 구축하고 비인간들과

의 공생공락을 지향하는 코스모폴리탄적 정체성을 가진 

자로서 인식하도록 해야 할 것이다. 이와 더불어 인간중

심주의와 지배를 넘어서기 위해 사회적, 정치적 삶이 항

상 비인간적 존재, 사물과 결합되어 있음을 인식해야 할 

것이다. 이를 통해 인간이 초래한 멸종을 끝내고 기후위

기에 대응하고 취약한 다종들의 상황에 책임을 가지고 

배려하며, 사회 정의를 회복할 수 있을 것이다. 이러한 

맥락 속에서 학생들은 ‘인류세에서 살아가기 위해 새로

운 질문을 제기하고, 새로운 방법론을 탐구하고, 삶의 다

양한 방식을 성찰할 수 있는(Castree, 2014b)’ 역량을 함

양해 나갈 수 있을 것이다.

4) ‘기술중심주의’로부터 벗어나기

학교 지리교육은 인류세적인 기후변화라는 생태환경

의 파국적인 상황을 해결하기 위한 방안으로서 기술중

심주의, 기술유토피아적인 관점으로부터 벗어날 수 있

는 안목을 제공할 수 있을 것이다. 인류세에 대한 논의

는 자연적 원인이라기보다는 인간 행동의 결과로서 변

화하고 있는 환경에 인류가 직면하고 있다는 현실을 명

확하게 보여주고 것이다. 우리는 지금 인간에 의해 생성

된 매커니즘에 의해 나타나는 지질학적 변화를 경험하

고 있다. 예를 들어 기후 변화, 해양 산성화, 광범위한 

토양 파괴와 그로 인한 서식지 파괴, 산성비, 사막화 등

이 있다. 우리가 직면하고 있는 기후변화, 전염병, 동물 

문제, 사막화, 해양 오염, 미세먼지 등과 같은 생태 위기

는 단지 인간 바깥의 타자로서 존재하는 비인간 생물종

들의 위기로만 귀결되는 것이 아니라 지구 상에 거주하

는 인간 생명과 존재 그 자체에 대하여 위협을 가하는 

문제이다. 이와 같은 인류세의 환경문제들은 인간이 발

전시킨 과학이나 합리적 이성으로는 해결할 수 없는 규

모와 범위로서 나타나고 있기 때문에 ‘새로운 지질학적 

행위자이자 힘’이 된 인간 존재는 지구시스템을 관리하

는 과학과 기술의 사용을 맹신하거나 무비판적으로 수

용해서는 안된다. 인류세라는 생태적 재앙에 직면하여 

지속가능한 지구의 미래를 만들어 나가기 위한 해결책

의 한 부분으로서 기술의 역할이 환영받고 있다. 기술중

심주의 또는 기술낙관론에 기대고 있는 사람들에게 인

류세는 자본주의 체제의 모순과 결함으로 야기되는 결

과도 아니고 인간 욕망의 종말론적 전망도 아니며 인류

의 번영을 제한할 행성적 한계로서도 간주되지 않는다. 

인류세는 인간이 자연을 변형시키고 통제함으로서 자연

의 지배를 끝없이 추구할 수 있는 조건이고 인간의 능력

을 나타낼 수 있는 기회로서 간주된다. 

하지만 이러한 방향은 생태적으로 파괴적인 자본주의 

경제 시스템을 공고히 만들고 이 체제가 자연환경에 파

괴적인 개입을 퇴색시키는 것이라고 할 수 있다. 이런 

관점에서 바라볼 때 자연은 당연히 더 이상 행위능력을 

가진 존재로 간주되지 않고 대신에 지구와 지구의 미래

를 형성시키고 있는 힘있는 인류에 의해 일방적으로 영

향을 받는 존재로 위치지워진다. 즉 인간 예외주의에 기

반한 인간중심주의적 사고에 기반하여 비인간 존재로서 

자연에 대한 인식은 살아있지 않은 죽은 존재이고 인간

의 필요에 의해 언제든지 변형되어 이용될 수 있는 자원 

및 수단이라고 할 수 있다. 이러한 관점 속에서 지구시

스템에서 나타나는 위험한 변화는 지구와 인간을 상품

화하고 착취하는 것과 연결된다. 이러한 문제를 해결하

기 위해서는 시장화된 해결책보다는 ‘세계 경제의 탈탄

소화를 가능하게 하는 급격한 사회적 변화(Dalby, 2014)’

와 ‘자본주의 생태적 근대화의 모순에 대해 맞서는

(Swyngedouw and Emston, 2018)’ 저항을 통해서 가능

할 것이다. 

인류세적 기후변화를 최적화하려는 프로젝트로서 지

오엔지니어링을 주장하거나 테크노픽스를 통해 생태 위

기에 대응하려는 시도는 지구 환경을 기술적으로 통치

하는 ‘행성관리자(planetary stewardship)’ 관점이라고 할 

수 있다. Thomas는 애초에 수용 한계까지 지구를 몰아

붙였던 바로 그 체제 안에서 기술적인 땜질만 한다고 해

서 이미 변화되고 예측불가능해진 지구 시스템의 도전

을 이겨낼 수는 없다고 주장한다(Thomas, 2019, 김동진 

역, 2019). 

따라서 학교 지리교육은 학생들이 우리 인류가 처한 
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인류세가 가지는 다차원적인 곤경의 총체성을 이해하기 

위해서는 ‘좋은 인류세’가 기반하고 있는 기술중심주의

에서 벗어나 ‘단순한 오염의 저감이나 환경 보존 그리고 

이를 위한 기술 발전이나 저탄소 녹색성장의 문제라기

보다 인간-자연(비인간 사물들) 관계에 조응하는 생존의 

정치, 인간 종의 범위를 넘어서 더 포괄적인 다중의 집합

체의 공존 가능성을 모색(최병두, 2020)’하는 인류세적 

관점으로 전환되는데 기여해야 할 것이다. 이처럼 학교 

지리교육에서 환경문제에 대한 인류세 관점에서의 이해

는 이산화탄소 포집 기술 또는 신･재생 에너지 기술의 

대규모 확장 등과 같은 테크노픽스가 인류세적 위기로

부터 우리 인간과 지구를 구원할 수 없다는 인식에 기반

하여야 할 것이다. 

5. 결론

현실을 살아가는 인류는 현 지구의 환경 문제를 이해

하는 방식에는 두 가지 핵심적인 측면들이 있다. 하나는 

환경적 위협이나 재난이 인류세적이라는 것과 두 번째

는 인간 행동을 통해 환경 문제가 해결될 수 있다는 점이

다. 환경문제에 대한 이해에 있어 이러한 이중적인 인식

을 효과적으로 포착할 수 있는 가장 강력한 개념 중의 

하나가 바로 인류세이다. 인간이 지질학적 발자국을 지

구 상에 만들고 있다는 생각이 인류세의 핵심적 의미는 

아니다. 인류세와 밀접하게 연결된 것은 인간 행동이 지

금 지구 생명 유지 시스템을 손상시키고 있다는 우려이

다. 이러한 관점에 따라 인류는 이러한 경향을 멈추게 

해야한다는 광범위한 생태적, 사회적 도전에 직면하고 

있다.

인류세는 인간의 의미를 재고찰하도록 만들고 인간이 

지구 상에 살아가는 다른 비인간종들과 함께 거주하는 

세계와 관계하는 새로운 방식의 모색과 행위성을 둘러

싼 의문에 대한 재논의를 하도록 만들고 있다. 우리가 

살아가는 “미래는 인간 열망, 가치, 선호, 선택의 성격에 

좌우될 것이다(Steffen et al., 2007)“. 인류세에서 살아가

는 것은 인간과 자연의 분리 대신에 양자를 연결시키는

데 초점을 두고 새로운 사고 및 앎의 방식 뿐만 아니라 

실천에 있어서 혁신적인 형식들을 요구한다. 이러한 새

로운 상상과 열망은 ’인간 너머의‘ 사고를 수반한다. 하

지만 “우리 인간종이 생태 위기에 살아남지 못한다면 그

것은 아마도 지구와 함께 살아가는 새로운 방식을 모색

하거나 상상하는 것에서의 실패 때문일 것이다. 또한 우

리 자신 뿐만 아니라 과다한 에너지 사용 및 높은 소비 

수준, 고도로 도구화된 사회를 변화시키는데 실패했기 

때문이다(Plumwood, 2008)”. 

이러한 맥락에서 살펴보았을 때 “인류세에서 지리를 

가르치는 것은 인간과 비인간 사이의 존재론/인식론적 

간극을 좁혀나갈 수 있도록 인간중심주의로부터 벗어나 

인간 사회에서 늘 ‘주변화된 행위자’로 간주된 비인간 행

위자(성)을 인정하고 이들과의 혼종적 연결망을 통해 존

재하는 세계를 인식하는(김병연, 2023)” 탈인간중심주의

로 전환되는 것으로부터 시작될 수 있을 것이다. 이를 

통하여 학교 지리교육은 학생들이 살아가는 일상 세계 

속에서 인간 너머의 존재들에 대하여 관심을 가지고, 자

신들의 일상 세계가 그들과 함께 만들어 가는 혼종적인 

관계망 속에서 구성되며, 인간-비인간의 집합체에서 자

신을 위치시켜 바라볼 수 있는 안목을 제공할 수 있을 

것이다. 

따라서 학교 지리교육의 역할과 방향은 탈인간중심주

의에 기반한 사회-자연에 대한 인식의 틀 제공을 통해 

학생들이 인류세의 복잡성을 이해하도록 하는데 있다. 

또한 학생들의 삶이 처한 ‘인류세의 불확실성 속에서 새

로운 질문을 제기하고, 인류세에서 살아가는 다양한 방

식에 대해 성찰(Castree, 2014b)’할 수 있는 인식적, 실천

적 역량을 함양하는데 있을 것이다. 
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