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요약 : 본 연구의 목적은 장애인을 위한 국립공원 탐방서비스에 적합한 보완대체의사소통(AAC)을 제안하는 것에 있다. 이를

위해 각 국립공원 유형별 탐방행태에 맞는 필요 상징을 도출하여 현장 활용에 적합한 그림 의사소통판을 제작하였으며, 제작된

결과물의 실효성을 검증하고자 언어재활사 자격증을 소지한 전문가 3명을 인터뷰하였다. 인터뷰 결과, 본 연구에서 제작된 그림

의사소통판은 상징의 형태와 국립공원 유형에 따른 분류가 적절하며, 팸플릿 형태를 띠고 있어 휴대성이 높고 개인용으로 사용할

수 있어 유용할 뿐만 아니라 AAC의 인식 확대에도 효과가 있을 것으로 평가되었다. 동시에 중요 상징의 전진 배치와 다양한

기술의 융합 역시 제안되었다. 본 연구는 장애와 공간을 고찰하는 장애 지리학의 맥락에서 장애인들의 공간적 권리에 기여하고자

한다.

주요어 : 국립공원, 탐방서비스, 보완대체의사소통(AAC), 그림 의사소통판, 장애인, 장애 지리학

Abstract : The purpose of this study is to propose augmentative and alternative communication (AAC) suitable
for national park visitor service for the disabled. To this end, necessary symbols suitable for the visiting behavior
of each national park type were derived, and a picture communication board suitable for field use was produced,
and three experts with language rehabilitation licenses were interviewed to verify the effectiveness of the 
produced result. As a result of the interview, the picture communication board produced in this study was 
evaluated to have an appropriate symbol form and to be appropriate for classification according to the type 
of national park. As it is in the form of a pamphlet, it is highly portable and can be used for personal use,
so it is evaluated that it will have an effect in expanding awareness of AAC. In addition, forward placement 
of important symbols and convergence of various technologies were also proposed as improvement measures.
This study aims to contribute to the spatial rights of the disabled in the context of Geography of Disability, 
which considers disability and space.
Key Words : National park, Visitor service, AAC, Picture communication board, the disabled, Geography of 

Disability
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I. 서론

국립공원을 비롯한 자연공원은 “모든 국민의 자산”(자

연공원법 제2조의2)이므로 누구나 평등하게 누릴 수 있

어야 한다. 국립공원은 환경이 중요시되는 현시점에서 

국민에게 쾌적한 휴식 공간을 제공하는 중요한 역할을 

하는 동시에(김경수･최가영, 2021), 국립공원이 품고 있

는 자연 및 문화자원은 탐방객의 환경적 감수성을 고양 

및 환경 의식 내재화에 기여할 수 있다(고지희･김태호, 

2018). 현재 국립공원을 이용하는 방문객은 연간 4,000

만 명이 넘을 정도인데(뉴스펭귄, 2023년 3월 3일자), 장

애인 역시 국민의 일원으로서 국립공원을 누릴 권리가 

있으며 장애인차별금지법의 제24조의 2는 관광 활동에 

있어 장애인에 대한 차별을 금지하고 있다.

그러나 현실적으로 국립공원을 이용하는 장애인들은 

시설 이용에 있어 어려움을 겪고 있다. 즉 국립공원 내

에서의 장애인들의 이동권이 제약되는 것인데, 이는 포

용의 지리학(최병두, 2017)에서 언급되는 공간적 배제의 

하나의 양상으로 볼 수 있다. 2015년 제 70차 UN 총회에

서 채택된 ‘지속가능발전목표(Sustainable Development 

Goals, SDGs)’ 중 도시와 정주지 관련 항목(11번째 목표)

에서도 포용성은 핵심 가치로 볼 수 있으며(진종헌, 2017), 

그 세부 목표를 보면 녹지･공공 공간의 접근성에 있어 

장애인에 초점을 두고 있다. 국립공원에서 현재까지 이

루어져 왔던 장애인에 대한 지원은 지체장애인을 위한 

경사로 및 시각장애인들을 위한 점자 제공 등처럼 이동 

편의시설에 편중되어 있는 반면, 의사소통 장애 유형은 

소외되어왔다(박승현･이영진, 2011). 이는 전국에 분포

한 보건복지부 산하의 보조기기 센터 현황에서도 잘 드

러난다. 현재, 국내에서 보조기기를 지원하는 보조기기 

센터는 총 17개(보건복지부 국립재활원 중앙보조기기센

터, 2020)로 광역시 및 도 단위별 한 곳 정도만 존재하고 

있다. 대부분 도심과 멀리 떨어져 있는 국립공원 특성상 

국립공원 인근 지역에서는 보조기기 센터를 찾아보기 

힘들며, 이를 포함한 여러 이유로 의사소통 장애인들이 

국립공원에 ‘보완대체의사소통 도구’를 가지고 오는 경

우는 거의 없는 실정이다. 

‘보완대체의사소통 도구’라는 표현에서 등장하는 ‘보

완대체의사소통’(Augmentative and Alternative Commu-

nication; 이하 AAC)이란 수어(sign language)나 그림상

징 기반 의사소통 체계 등을 포함한 다양한 비언어적 의

사소통 방법들을 뜻한다(Sigafoos, 2010). 의사소통 장애

인들의 국립공원 탐방을 돕고자 연구 시작에 앞서 연구

자는 국립공원공단에서 추진한 ‘2022 탐방서비스 대국

민 아이디어 공모전’에 AAC 도입 방안을 제안하였다. 연

구자의 아이디어는 해당 공모전에서 대상작으로 선정되

었으며, 이는 국립공원에서의 AAC의 활용에 관해 모색

하는 본 연구의 계기가 되었다. 

지리학 분야에서 장애를 다루는 연구가 다소 생소하

게 느껴질 수 있지만 장애인과 공간에 대해 연구하는 ‘장

애 지리학(Geography of Disability)’ 영역은 이미 존재하

여 왔다. 미국 지리학회는 1995년 장애를 지리학의 주요 

주제로 제안하였으며(오충원, 2020), 우리나라에서도 

1990년대 이후부터 지리학 요소를 통해 공간적으로 차

별받는 장애인을 지원하기 위한 연구가 진행되었다(오

충원, 2021). 앞서 언급된 ‘포용의 지리학’에서도 장애인 

및 사회적 약자들이 어려움을 겪는 교육 접근, 권리 기반

적 접근과 같은 사회적 배제를 다루고 있다(최병두, 

2017). 이와 비슷한 맥락으로, 김민성(2017)의 연구에서

는 소외당하고 있는 장애인 관점에서 대안적 공간을 만

들어 공간적 시민성 함양을 도모하였고, 나아가 오충원

(2021)의 연구에서는 시청각장애인의 재활훈련의 1순위

가 ‘이동’임을 강조하며 AAC 상징을 활용한 점자 표시 

안내카드를 서울시의회에 제안하여 실질적인 정책 실현

을 추진하기도 하였다. 하지만, 국립공원에서의 AAC 활

용에 대한 연구는 지리학은 물론 다른 분야에서도 찾아

보기가 힘들다. 현재 국내에서는 유일하게 북한산국립

공원에 그림 의사소통판이 설치되어 시범운영 중에 있다.

이에 본 연구는 국립공원이라는 공간을 장애인의 향

유할 수 있는 권리를 위해 국립공원 탐방서비스에 적합

한 AAC를 제안하고자 한다. 이를 위해 AAC의 한 유형인 

그림 의사소통판을 제작하고 전문가와의 인터뷰를 실시

하여 제작된 그림 의사소통판의 실효성을 검증하고자 

한다. 활용 현장에 적합한 그림 의사소통판을 만들기 위

해 국립공원 유형별 탐방행태를 정리하고, 각 국립공원 

유형에 적절한 어휘와 상징을 도출하여 제작할 것이다. 

나아가 전문가 인터뷰는 언어재활사 자격증을 소지하

고, 현장 경험이 있는 전문가 3명을 대상으로 시행할 것

이다. 구체적인 연구 문제는 다음과 같다.

첫째, 국립공원에 적용하기 적합한 AAC 도구는 무엇

인가?
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둘째, 국립공원 탐방서비스에 적용할 수 있는 그림 의

사소통판을 제작하는 데 있어 고려해야 할 사항은 무엇

인가?

셋째, 국립공원 탐방서비스에 AAC를 적용함으로써 얻

을 수 있는 효과는 무엇인가?

넷째, 제작된 그림 의사소통판의 개선점은 무엇인가?

II. 이론적 배경

1. AAC(Augmentative and Alternative 

Communication)

1) AAC의 정의와 유형

AAC란 “몸짓, 수화, 그림상징 기반 의사소통 체계, 컴

퓨터 기반의 언어 장치를 포함한 의사소통의 다양한 비

언어적 방법들”(Sigafoos, 2010:101)1)을 말한다. AAC의 

이용자는 의사소통에 어려움이 있는 사람들, 즉 말과 글

로 의사를 전달하는 능력에 있어 일시적 또는 영구적으

로 어려움이 있는 사람들이다(박현숙, 1995). 여기서 ‘일

시적으로 어려움이 있는 사람’에는 삽관을 하고 있어 일

시적으로 말을 하지 못하는 환자 등이 속하고 ‘영구적으로 

어려움이 있는 사람’에는 뇌졸중, 외상성뇌손상, 후두절제 

환자, 퇴행성 신경계 질환자 등이 속한다. 

AAC는 여러 상징이 나타나 있는 도구를 이용하여 사

용자가 상징적 의미를 골라 전달할 수 있다. AAC 체계에

는 표현하고 싶은 것을 나타내는 어떤 대상의 ‘상징

(Symbols)’, 상징들을 담을 수 있는 ‘도구(Aids)’, 의사소

통 속도와 효율성을 높여줄 수 있도록 하는 ‘전략

(Strategies)’, 메시지를 전달하는 방법인 ‘기법(Techniques)’

이 있다(김영태, 2014).

AAC는 도구를 사용하지 않는 ‘비도구적 AAC’와 도구

를 사용하는 ‘도구적 AAC’로 나뉜다(박현숙, 1995). 비도

구적 AAC에는 손짓, 몸짓 등이 해당되며, 도구적 AAC에

는 사진, 그림, 태블릿 PC 등의 도구를 활용한 것들이 

해당된다. 도구적 AAC의 일반적인 상징표현 방법에는 

의사소통판이 있다(박현숙, 1995). 의사소통판은 판 위

에 상징이 미리 배열되어 있어, 사용자가 메시지를 전할 

때 원하는 상징을 선택하게 된다(박현숙, 1995). 의사소

통판에 적용된 기술의 정도에 따라 세 등급, 즉 No tech, 

Low tech, High tech로 나눌 수 있다(남경욱･신현기, 

2008).

No tech 도구는 전자장비가 내장되지 않은 AAC 도구

로 상징을 모아놓은 그림판, 책 등이 이에 해당한다(김

영태, 2014). Low tech 도구는 전자장비이지만, 집적회

로(Integrated Circuit, IC)가 들어있지 않은 도구이고(한

윤선 외, 2016), High tech 도구는 집적회로가 들어있으

며 첨단기술을 활용하는 전자도구이다(김영태, 2014). 

No tech와 Low tech 도구는 High tech 도구와 비교했을 

때, 도구의 크기, 그리고 형태가 다양하다는 특징을 가지

고 있으며(권선영･홍기형, 2020), 반면 No tech와 Low 

tech 도구는 운동기능이 부족한 경우 사용의 어렵고, 의

미 전달의 시간이 오래 걸란다는 단점을 가지고 있다(박

현숙, 1995). 최근에는 기술의 발전에 따라 다양한 종류

로 개발되고 있는 High tech 도구가 주목받고 있으며(강

현희･박현주, 2016), 국내 AAC 도구의 활용도 High tech

로 초점이 맞춰져 가고 있다(권선영･홍기형, 2020). 

하지만 한윤선 등(2016)의 연구는 메타분석을 통해 

AAC의 기술 수준이 효과에 큰 영향을 미치지 않음을 밝

혀냈다. 단순하고 휴대성이 뛰어나 사용자의 일상 의사

소통에 불편함이 없도록 하는 것이 중요하기에(박현숙, 

1995), 무조건 첨단기술이 적용된 의사소통판을 활용하

기보다는 개인의 능력 및 환경, 의사소통 환경, 도구별 

특성 등을 파악하여 그에 맞는 도구를 선택하는 것이 더

욱 중요하다고 할 수 있다. 이는 국립공원에서의 AAC 

도구를 선택함에 있어서도 마찬가지이다. 게다가 High 

tech 도구가 기기의 구매와 유지 보수 측면에서 큰 비용

이 들며, 사용법이 어려워 의사소통 속도가 오히려 떨어

지기도 하고, 야외의 소음이나 기기의 특성에 따라 음성

적 전달이 잘되지 않는다는 단점이 있다는 점을 고려하

면 더욱 그러하다(임명순･박현주, 2018). 또한, 국립공

원 탐방 시 습기, 햇빛, 먼지, 온도 등 갑작스러운 자연 

현상에 노출될 경우 전자적 기기는 고장 날 가능성이 있

으며, 야외이다 보니 배터리 충전이 어려운 상황도 종종 

발생한다. 특히 상대적으로 제작이 어렵고 제작 및 유지 

비용이 높다는 점은 국립공원의 AAC 보급에 치명적인 

요소이기 때문이다. 다음 절에서는 제작 및 사용이 간편

한 No tech AAC 도구 중에서도 ‘그림 의사소통판’에 대

해 알아보고자 한다. 

2) 그림 의사소통판

‘그림 의사소통판’이란 No tech AAC에 속하는 의사소
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통판의 종류 중 하나로 음성 출력 없이 의사를 전달하고

자 하는 표현, 그림, 문장을 모아놓은 의사소통판이다

(박은혜･김정연, 2006). 그림 의사소통판은 말하기에 어

려움이 있는 환자들에게 일반적으로 사용되고 있으며

(Bellaire et al., 1991), 그림을 활용하기 때문에 직접적이

고 단순하므로 의사 전달에 있어 효과적인 데다 디지털

의 형태보다 비용적으로도 유리하다(Bolding, 2017).

이러한 그림 의사소통판은 활발하게 지역사회로 보급

되고 있으며, 서울시 마포구는 언어치료 AAC 센터인 ‘사

람과 소통’과 함께 AAC 마을, AAC 존 사업을 전국 최초

로 시행하여 마포구 동주민센터, 도서관, 지구대, 식당, 

편의점, 카페 등에 의사소통도움 그림 글자판을 설치하

였다(아시아경제, 2018년 8월 13일자). 이를 시작으로 

인천시 교육청의 특수학교 재학생을 위한 보건실용 의

사소통도움 그림판(인천일보, 2020년 3월 23일자), 경기 

부천시 선별진료소에 비치된 보완대체 의사소통(AAC)

판(매일일보, 2020년 3월 26일자)과 같은 지원이 확대되

고 있으며, 최근에는 예산군 민원실에 그림 의사소통판

이 비치되어 보다 평등한 민원 환경이 조성되었다(대전

일보, 2022년 8월 16일자).

2. 국립공원

1) 국립공원의 정의와 유형

국립공원 유형에 맞는 그림 의사소통판 제작에 앞서 

본 절에서는 국립공원의 유형에 대해 알아보고자 한다. 

우선 국립공원이란 자연공원법 제2조 2항에 따라 “우리

나라의 자연생태계나 자연 및 문화경관(이하 “경관”이라 

한다)을 대표할 만한 지역으로서 제4조 및 제4조의2(자

연공원법)에 따라 지정된 공원(국가법령정보센터)”으로 

정의된다. 전국에는 총 22개의 국립공원이 분포하고 있

으며, 총 3개의 유형(산악형, 해상･해안형, 사적형)으로 

분류하여 관리되고 있다(하만릉 등, 2020). 

첫째로, 산악형 국립공원은, 국토의 3분의 1 이상이 산

지로 이루어져 있는 한국의 지형적 특성으로 인해 국립

공원의 대부분을 차지하는데, 공원의 구성이 다양하고 

경관이 계절마다 바뀌는 등 다채로운 분위기를 조성하

며 계곡, 동물, 식물, 자연석 등, 자원의 가치가 상당한 

곳이다(김종은, 2003). 산악형 국립공원은 방문객 등산

으로 인한 환경피해에 관한 연구(권태호 등, 2001; 김태

호, 2011; 김지수･김진관, 2017)가 진행될 만큼 방문객들

의 주 이용행태가 등산으로 나타난다.

둘째로, 해상･해안형 국립공원은 “해양생태계의 핵심

지역으로 다양한 해양 동･식물과 희귀 동･식물이 서식

하는 생태계의 보고이며, 수려한 자연경관 등을 보유”

(김민경 등, 2015:105)한 곳이며, 수려한 해안 경관을 무

분별한 개발로부터 보호하는 해양보호구역으로, 방문객

의 지속 가능한 해안 자원의 이용을 도모한다(이정우, 2021). 

해상･해안형 국립공원에서는 자연 감상과 해양레저 관

광 등이 주로 이루어지는데, 이를 통해 생활환경 근처에

서 운동 겸 등산하는 비율이 높은 산악형 국립공원과는 

달리 해양 자원을 활용하는 특정 활동에 대한 목적으로 

방문하는 것임을 알 수 있다(배준호･남승민, 2017).

셋째로 사적형 국립공원은 “자연공원법 5가지 지정기

준 중 문화 경관적 요소가 우수한 유형”(김민경 등, 2015: 

105)의 국립공원으로, 경주국립공원이 전국에서 유일한 

사적형 국립공원이다. 경주국립공원은 문화유적 답사를 

목적으로 하는 탐방객의 비율이 22%를 차지할 정도로 

높아서 타 국립공원과는 다른 사적형 국립공원만의 특

성이 나타난다(백재봉･김동필, 2013).

이렇게 국립공원 유형별로 탐방행태가 다르기 때문에 

장애인을 위한 그림 의사소통판 역시 이 세 가지 유형을 

고려하여 제작되어야 할 것이다. 

2) 국립공원에서의 장애인 지원

국립공원에는 적지 않은 장애인들이 방문하고 있으나 

이들에 대한 지원은 아직 부족한 실정이다. 서지우･조태

동(2004)은 국립공원 이용에 있어 장애인들의 권리를 보

장하는 차원에서 시설 개선을 위한 장애인 대상 설문조

사 연구를 진행하였다. 해당 연구는 국립공원 방문객 중 

장애인의 비율이 적지 않으나 시설 이용에 있어 차별받

고 있는 현실을 밝혔다. 이 외에도 여러 연구에서 국립

공원 및 관광 활동에서의 장애인에 대한 지원이 필요함

을 강조했다(예: 신선정, 2008; 서동익, 2012; 강영애･송

화성, 2021; 이경찬･김기완, 2021; 김남영 등, 2022). 

게다가 장애인에 대한 지원에 있어서도 장애 유형별 

편차가 존재한다. 시설보수, 콘텐츠 개발, 이동 지원과 

같은 관광 활동 지원은 꾸준히 이루어져 왔지만(문화체

육관광부, 2020), 주로 지체장애인이나 시각장애인과 같

이 직접적인 이동 및 시설 이용을 지원하는 유형에 몰려

있으며 청각장애인과 같은 의사소통 장애 유형은 소외

되고 있다(박승현･이영진, 2011). 사회적 약자의 탐방을 
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돕기 위한 국립공원의 무장애 탐방로조차 이동 및 시설 

이용에 집중되어 있으며, 의사소통 장애인에 대한 지원

은 2020년 국립공원공단에서 동･식물에 해당하는 수어

가 포함된 생태도감 배부(김남영 등, 2022)와 서론에서 

언급한 북한산국립공원 도봉산사무소에 그림 의사소통

판을 설치하여 시범운영하는 정도이다. 이는 우리나라 

사회의 AAC 보급 수준이 아직 걸음마 단계인 것도 있지

만, 의식주와 관련된 공간 영역이 우선시되다 보니 관광 

분야로의 AAC 보급이 더디어 진 것으로 추측된다. 

III. 연구 방법

본 연구에서는 국립공원의 세 가지 유형별로 그림 의

사소통판을 제작하고, 그 결과물의 실효성을 전문가의 

평가 및 피드백을 통해 검증받고자 한다. 본 연구는 대

구가톨릭대학교 생명윤리위원회의 승인을 받은 후 진행

되었다(승인번호: CUIRB-2022-0053). 

1. 연구 참여자

본 연구는 언어재활사 자격증을 소지하고, 현장에서 

AAC 평가 및 중재 경험이 다양한 전문가 3명을 대상으

로 한다. 연구 결과의 신뢰도 확보를 위해 참여자에 관

한 구체적인 정보에 대한 설문조사를 실시하였다. 연구 

결과에서 상술하겠지만, 연구에 참여한 전문가들의 연

령대, 언어치료 경력, 최종 학력은 다양하다. 

2. 연구 절차

1) 그림 의사소통판 제작

본 연구에서는 No tech AAC인 그림 의사소통판을 선

택하여 국립공원 유형별로 제작하였다. 그림 의사소통

판 제작 과정은 다음과 같다.

(1) 상징

그림 의사소통판에 사용되는 상징은 사용 환경과 관

련된, 일명 ‘맞춤형 AAC 상징’이어야 한다(박은혜 등, 

2016). 국립공원은 유형별(산악형, 해상･해안형, 사적

형)로 분류하여 관리되고 있는 만큼, 각 유형의 사용 환

경을 고려하여 상징을 도출해야 한다. 따라서 국립공원 

유형별로 현장에서 나타나는 탐방행태를 조사하였으며 

이에 따라 상징들을 도출하였다. 유형별 상징도출을 위

한 조사는 국립공원 특정 유형에 관한 연구들을 참고하

여(한상열 등, 2000; 권태호 등, 2001; 김태호, 2011; 김민

경 등, 2015; 국립공원연구원, 2017; 배준호･남승민, 

2017; 신재열 등, 2017) 해당 연구에서 알 수 있는 탐방

행태와 자연경관들을 종합하는 방법으로 진행되었다. 

이와 함께 국립공원에서 공통으로 사용하는 공통상징 

역시 도출하였다.

표 1. 국립공원 필요 어휘 및 상징

상징 구분 국립공원 유형 표현할 상황 필요 어휘

국립공원 

유형별 상징

산악형 산
등산, 산책, 둘레길, 산 정상, 시냇물, 다리

물품: 가방, 수건, 장갑, 에어건, 아이젠, 스틱

해상･해안형 바다
섬, 해수욕장, 수영, 낚시, 배, 산책, 둘레길

물품: 가방, 수건, 구명조끼

사적형 문화, 유적
스님, 사찰, 불상, 탑, 왕릉(무덤), 산책, 둘레길

물품: 가방, 수건

공통 상징
모든 유형에 

해당함

기본 표현 좋아요, 싫어요, 네, 아니요, 궁금해요, 멋있어요, 아쉬워요, 사진 찍어요

날씨 더워요, 추워요, 맑음, 비

시설
인포메이션 센터, 안내지도, 주차장, 화장실, 야영장, 길, 

쉬는 곳, 계단, 휠체어, 유모차, 쓰레기통, 스탬프투어

안전
출입 금지, 피해요, 준비 운동해요, 물에 빠져요, 미끄러워요, 넘어졌어요, 구급약, 응급처

치, 아파요, 어지러워요, 물렸어요, 벌에 쏘였어요, 괴한, 경찰차, 소방차, 구급차 등

기타 얕아요, 깊어요, 시간, 물, 주세요, 길을 잃었어요, 교육해설, 마을
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(2) 그림 의사소통판의 구성

본 연구에 쓰일 그림 의사소통판은 경제성과 휴대성

을 고려하여 팸플릿 형태를 띠고 있는데, 그림 1, 2와 같

이 앞면과 뒷면으로 구성되며 점선으로 표시된 선을 따

라 접을 수 있다. 상징의 배치는 이용자의 편의를 고려

하여 구성하였다. 유형별 필요 상징은 사용자가 해당 공

원의 상징이 필요할 때 쉽게 찾을 수 있도록 앞면 맨 첫 

부분에 배치하였으며, 이와 연계하여 사용할 수 있는 표

현을 옆에 배치하였다. 또한, 날씨와 시설은 표현과 연

계하여 사용할 수 있기에 앞면에 ‘유형별 필요 상징, 표

현’과 함께 배치하였다. 마지막으로 ‘안전’은 위급상황에 

관한 상징이기에 다른 상징들과 함께 있는 경우, 어려움

이 있을 수 있다고 판단하여 별도로 뒷면에 배치하였다.

그림 의사소통판을 제작할 때 사용한 상징은 Hanspeak

의 상징을 활용하여 재구성하였다. 상징 파일들은 ‘AAC 

BOARD Exchange’에서 다운로드하였으며, 기존에 없던 

상징들은 초안을 만든 후 한스피크에 의뢰하여 추가하

였다. Hanspaek에 제작을 의뢰하여 추가된 상징은 그림 

3과 같다.

2) 설문 및 인터뷰 

2022년 12월 11일 연구 참여자에게 동의를 구한 후, 

연구 참여자들의 기본적인 정보에 대한 설문조사를 시

행하였으며, 전문가 인터뷰를 진행하였다. 코로나19로 

인해 인터뷰는 ZOOM 화상회의로 진행되었으며 사전에 

제작된 그림 의사소통판을 연구 참여자에게 전달하고 

그림 1. 국립공원 그림 의사소통판 앞면의 구성 그림 2. 국립공원 의사소통판 뒷면의 구성

그림 3. Hanspeak에 제작을 의뢰하여 추가된 상징
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인터뷰가 진행되었다. 인터뷰는 반 구조화된 인터뷰로 

진행되었다. 반 구조화된 인터뷰는 질문 내용을 미리 준

비하되, 실제 인터뷰 상황에서 준비한 틀에만 맞춰서 진

행하는 것이 아닌 어느 정도의 개방성을 두고 진행하는 

것이다(유기웅 등, 2018). 따라서 ‘현장의 이해’, ‘AAC 적

용’, ‘AAC 유형 및 형태’, ‘평가와 피드백’이라는 네 가지 

질문 틀을 갖추어 진행되지만, 준비된 질문에 대해 대상

자의 답변을 듣고, 상황에 따라 질문이 추가될 수도 있다.

3) 자료 분석

인터뷰가 끝난 직후 전사가 이루어졌다. 전사된 자료

는 코딩 프로그램을 통해 개방 코딩과 축 코딩 과정을 

거쳐 핵심 키워드를 도출하고 범주화를 하는 방식으로 

분석되었다. 개방 코딩 과정은 인터뷰 답변 중에서 연구 

주제와 관련이 있거나 인터뷰 질문과 관련이 있는 구와 

절을 중심 특성으로 추출하여 범주화하는 방식으로 진

행되고, 축 코딩 과정은 개방 코딩 과정에서 범주화된 

자료들을 더 상세히 설명할 수 있도록 재구성하여 범주

들의 특성과 관계를 분석하는 식으로 진행된다(이병철･

송다영, 2011).

개방 코딩은 프로그램 ‘Taguette’를 통해 진행되며, 인

터뷰 내용 중 연구 주제나 인터뷰 질문과 관련이 있는 

구와 절을 선택하여 태그를 다는 방식으로 진행되었다. 

축 코딩 과정은 개방 코딩에서 생성된 태그들의 목록을 

만드는데, 이에 사용되는 프로그램은 파워포인트이며, 

태그 목록을 범주화하고 의미 단위로 묶어 태그 간의 관

계를 시각화하는 방식으로 진행되었다. 이러한 코딩 과

정을 통해 연구대상자의 응답에서 연구의 주제와 긴밀

하거나 빈도가 높은 코드를 핵심 키워드로 선정할 수 있

다(이수상, 2014). 이후, 범주화된 목록과 핵심 키워드를 

바탕으로 원자료를 검토하며 범주화에 오류가 없는지 

확인하며 자료 분석을 마무리하였다.

IV. 연구 결과

1. 그림 의사소통판 제작 결과

그림 의사소통판은 최종적으로 국립공원 유형에 따라 

세 가지 버전(산악형, 해상･해안형, 사적형)으로 만들어

졌다. 그림 4는 세 버전 중 산악형 그림 의사소통판의 

앞면을 보여준다. 맨 왼쪽 영역에는 산악형 국립공원 유

형에 맞추어 개발된 상징들이 배치되어 있고, 중간 영역

과 오른쪽 영역에는 모든 유형에 쓸 수 있는 공통 상징들

이 배치되어 있다. 팸플릿 형태이기 때문에 선을 따라 

접어서 사용할 수 있다. 

2. 설문 결과

연구에 참여한 전문가 3인에 대한 기본 설문 결과는 

표 3과 같다. 참여자의 연령대는 각각 30대, 40대, 50대

로 고루 분포하며, 언어치료 경력도 2년~5년, 5년~10년, 

15년 이상으로 다양하였다. 최종학력과 AAC 임상경력 

또한 각기 달랐으며, 장애가 있는 자녀를 둔 참여자도 

있어 더욱 다양한 관점에서의 의견을 들을 수 있었다. 

3. 인터뷰 결과

1) 개방 코딩 결과

인터뷰는 반구조화 형태이며 현장의 이해, AAC 적용, 

AAC 유형 및 형태, 평가와 피드백을 주제로 진행되었다. 

개방 코딩은 프로그램 ‘Taguette’를 이용해, 참여자 3명

을 참여자 1, 2, 3으로 분류하고 세 차례에 걸쳐 코딩했

으며, 인터뷰 내용 중 연구 주제, 인터뷰 질문과 관련이 

있는 구와 절을 선택하여 태그를 다는 방식으로 진행되

었다. 

표 2. 인터뷰 질문 틀

질문 틀 세부 내용

현장의 이해
국립공원 관련 경험

관광 현장에서의 의사소통 장애인 지원 현황

AAC 적용 국립공원으로의 AAC 적용

AAC 유형 및 형태 현장성을 고려한 적절한 AAC 유형 및 형태

평가와 피드백 제작된 국립공원용 그림 의사소통판의 평가와 피드백
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2) 축 코딩 결과

국립공원 탐방서비스에 있어 AAC의 적용에 관한 인터

뷰 결과로 AAC의 현실, 국립공원으로의 AAC 적용, 피드

백의 3개 주제와 사회의 시선, 현장, 법, AAC 측면, 현장 

개선, 권리, 제작된 의사소통판에 대한 평가, 제작된 의

사소통판에 대한 개선 사항, 연구의 개선점의 9개 상위

범주를 구성하였으며, 하위범주는 총 26개로 이루어져 

있다. 상세 내용은 표 4와 같다.

3) 전문가 의견 내용

범주화된 인터뷰 결과를 바탕으로 도출된 주제별 주

요 내용은 아래와 같다.

(1) 주제 1: AAC의 현실

‘AAC의 현실’이라는 주제는 장애인들이 살아가는 사

회적 분위기 측면, AAC의 실제 사용 현장, 그리고 명시

적인 법 측면에서 볼 수 있다. 따라서 ‘사회의 시선’, ‘현

장’, ‘법’이라는 상위범주로 나누어 살펴보았다. 

첫째, 사회의 시선 하위범주로는 ‘생소한 AAC 문화, 

AAC 기피, 수동적’이 있다. 참여자들은 AAC 상징을 선

택하는 데에 있어 시간이 걸리고 만드는 데에 어려움이 

있어 대화 상대자가 이를 기다려주지 않고 AAC를 꺼리

는 현실과, 이 때문에 의사소통 장애인들이 수동적인 의

사소통을 할 수밖에 없는 상황임을 알렸다. 

둘째, 현장의 하위범주로는 ‘AAC 보급률의 저조, 대화

상대자 교육의 중요성, AAC 활용의 어려움’이 있다. 참

여자들은 의사소통 장애인들에게 개인 의사소통판이 없

는 경우가 많으며, 사회에 보급된 정도도 빈약하다고 응

답했고, 그 원인이 관리의 허술함과 대화 상대자의 AAC 

이해도가 저조한 것에 있다고 하였다. 이에, 더 많은 보

그림 4. 산악형 국립공원 그림 의사소통판의 앞면(Hanspeak에서 제작한 상징을 활용함)

표 3. 설문조사 결과

연령대 언어치료 경력 최종학력

참여자 1 30대 2년 이상~5년 미만 석사

참여자 2 40대 15년 이상 박사

참여자 3 50대 5년 이상~10년 미만 박사 재학
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급이 필요하며 단순 보급에 그치는 것이 아니라 원활한 

사용을 위한 주기적인 관리와 대화 상대자를 대상으로 

한 AAC 교육이 필요한 상황임을 전했다.

셋째, 법의 하위범주로는 ‘법률의 모호성, 정보 접근의 

어려움, 취약한 지원’이 있다. 참여자들은 법 조항에 명

시되어있는 지원의 정도가 구체적이지 못하다는 의견을 

냈다. 또한, 2017년에 장애인차별금지법에 추가된 관광 

활동의 차별금지조항(제24조의2)에 대해서 모르는 경우

가 있었다. 이에, 법 조항의 구체화와 홍보가 필요한 상

황임을 전했다.

표 4. 전문가 인터뷰 내용

주제 상위범주 하위범주 상세 내용

AAC의 

현실

사회의 시선

생소한 AAC 문화
- 상징 선택의 시간을 기다려주지 않는다.

- AAC가 필요하다고 생각하지 않는다.

AAC 기피 - 사용이 어려워서 기피한다.

수동적 - 선택의 강요로 수동적인 선택을 한다.

현장

AAC 보급률의 저조
- AAC의 사회적 활용은 아직 초기 단계라 개인 의사소통판이 없는 경우가 

많다.

대화상대자 교육의 중요성
- 의사소통할 때 대화 상대자도 AAC를 사용해야 한다.

- 대화 상대자가 AAC 사용법을 모르는 경우가 있다.

AAC 활용의 어려움
- AAC를 통한 의사소통은 시간이 오래 걸린다.

- AAC가 도입된 곳에서도 관리가 잘 안되어서 활용에 어려움이 있다.

법

법률의 모호성 - 구체적으로 명시되어있지 않다.

정보 접근의 어려움 - 해당 조항의 존재 자체를 몰랐다.

취약한 지원 - 법률적인 지원이 취약하다.

국립공원

으로의

AAC 적용

AAC 측면
AAC 인식 확대 - AAC를 알릴 수 있는 계기가 된다.

AAC 활성화 - 공공기관에서의 AAC 인식 개선과 사용 증대에 도움이 된다.

현장 개선

AAC를 통한 이해 - AAC를 통한 정보 습득이 가능하다.

의사소통 지원의 필요성
- 공간적 의사결정에 도움이 된다.

- 접근장벽을 낮추는 방법이다.

장애인

권리

AAC를 통한 의사소통 - 스스로 표현이 가능하며 사회 구성원으로서의 역할을 수행할 수 있다.

장애인의 권리보호 - 일반인들과 똑같이 누릴 수 있는 권리를 보장하는 데 도움이 된다.

능동적 - 능동적인 표현이 가능하다.

자존감 - 자기 스스로 표현하는 것에서 뿌듯함을 느낄 수 있다.

피드백

제작된 

의사소통판에

대한 평가

의사소통판의 형태 및

상징의 형태와 구성

- 팸플릿 형태로서 본인만의 국립공원용 그림 의사소통판이 생긴다는 장점

이 있다.

- 기존 및 새로 개발된 상징들의 형태와, 이를 유형별로 구성한 것은 적절하다.

AAC 홍보 효과
- 다른 분야에서도 국립공원의 AAC를 벤치마킹할 수 있으며 AAC를 알릴 

수 있는 계기가 된다.

언어치료의 효과 - 언어치료에도 사용할 수 있다.

제작된 

의사소통판에 대한 

개선 사항

상징의 우선순위 - 중요한 내용은 앞쪽, 표현은 뒤쪽에 배치하면 좋겠다.

기술 다양성의 필요
- Low tech 중심으로 하더라도 QR코드와 같은 경제적인 High tech를 추가할 

수 있다. 

연구의 개선점

빈출 상징의 조사 - 근무자에게 어떤 요청이 많이 들어오는지 조사하여 반영하면 좋겠다.

상징추가 - 국립공원 안내에 대한 상징이 추가됐으면 좋겠다.

안내 책자의 AAC 상징 활용 - 국립공원에 있는 기존의 안내 책자를 AAC로 만들면 좋겠다.
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(2) 주제 2: 국립공원으로의 AAC 적용

‘국립공원으로의 AAC 적용’ 주제는 국립공원으로의 

적용 자체가 AAC에 미치는 영향 측면, 국립공원 탐방 

현장의 개선 측면, 그리고 장애인 권리 측면으로 상위범

주를 나누어 볼 수 있다. 

첫째, AAC 측면의 하위범주로는 ‘AAC 인식 확대, AAC 

활성화’가 있다. 참여자들은 국립공원 탐방서비스에 

AAC를 적용할 경우 이어질 인식 확대 효과에 긍정적인 

반응을 보였다. 아직 우리나라 사회에서는 AAC 인식이 

낮아 AAC 사용자들이 AAC를 사용하여 의사소통을 시도

하더라도 대화 상대자들이 적절하게 반응하기가 어렵

다. 따라서 참여자들은 국립공원 탐방서비스로의 AAC 

도입이 AAC 인식 확대 및 활성화의 발판이 될 수 있을 

것이라는 의견을 보였다.

둘째, 현장 개선의 하위범주로는 ‘AAC를 통한 이해, 

의사소통 지원의 필요성’이 있다. 참여자들은 국립공원 

탐방서비스에 AAC를 도입하면 의사소통 장애인들의 현

장 이해를 도울 수 있으며 이러한 지원을 통해 국립공원

에 대한 접근장벽을 낮출 수 있다는 의견을 전했다.

셋째, 권리의 하위범주로는 ‘AAC를 통한 의사소통, 장

애인의 권리보호, 능동적, 자존감’이 있다. 참여자들은 

국립공원 탐방서비스에 AAC를 적용하면 의사소통 장애

인들이 스스로 표현이 가능하고 사회 구성원으로서의 

역할을 수행할 수 있다 하였다. 능동적인 표현을 통해 

뿌듯함을 느끼며 이는 곧 자존감 형성에 도움이 될 뿐만 

아니라 장애인의 권리 향상에 도움이 될 수 있을 것으로 

보았다.

(3) 주제 3: 피드백

‘피드백’ 주제는 이 연구를 통해 실제 제작된 의사소통

판에 대한 평가 측면, 제작된 의사소통판에 대한 개선사

항 측면, 이 연구 자체의 개선점 측면으로 나누어 볼 수 

있다. 

첫째, 제작된 의사소통판에 대한 평가의 하위범주로

는 ‘의사소통판의 형태 및 상징의 형태와 구성, AAC 홍

보 효과, 언어치료에서의 활용’이 있다. 참여자들은 제작

된 그림 의사소통판이 팸플릿 형태로 휴대성이 좋고 개

인용으로 사용할 수 있다는 점을 장점으로 꼽았다. 그리

고 기존에 개발된 상징과 더불어 국립공원 유형에 따라 

새로 제작된 상징들의 형태와, 유형에 따른 분류는 적절

한 것으로 보았다. 이러한 팸플릿 형태의 의사소통판은 

AAC를 알릴 수 있는 계기가 될 수 있으며 다른 분야에서

도 국립공원의 AAC 사업을 벤치마킹할 수 있어 AAC의 

홍보 효과 또한 있을 것으로 평가했다. 그리고 언어치료 

측면에서는 국립공원 방문 전에 의사소통 장애인들과 

미리 제작된 그림 의사소통 판을 활용해 보고 보호자와 

국립공원에 직접 방문해 볼 수 있도록 하면 좋을 것 같다

는 의견을 제시하였다.

둘째, 제작된 의사소통판에 대한 개선 사항의 하위범

주로는 ‘상징의 우선순위, 기술 다양성의 필요’가 있다. 

참여자들은 상징의 중요도를 파악하여 중요 상징을 앞

쪽에 배치하는 것이 중요하다 응답했다. 또한, AAC 기술 

측면에 있어 하나의 기술만 쓰는 것보다는 Low tech 방

식에 High tech를 추가하는 것을 제안했다. 이때 High 

tech라 하더라도 비싼 도구가 아니라 본인의 핸드폰이나 

스마트기기를 활용할 수 있도록 QR코드를 추가하는 방

식이 좋을 것이라는 의견을 제시하였다.

셋째, 연구의 개선점 하위범주로는 ‘빈출 상징의 조사, 

상징추가, 안내 책자의 AAC 상징 활용’이 있다. 참여자

들은 현장에서 근무하는 분들이나 장애인 당사자의 의

견을 반영하여 어떤 상징이 필요한지 조사하고 추가하

는 연구가 필요하다고 하였다. 이에 더해, 현재 국립공

원에 있는 안내 책자의 내용이 AAC 상징으로 만들어지

면 좋을 것 같다는 의견을 피력했다.

V. 논의 및 결론

본 연구는 국립공원 탐방서비스에 적합한 AAC를 제안

하기 위해 진행되었다. 우선 국립공원에 적용하기 적합

한 AAC 도구로 No tech AAC를 선택하였다. Low 혹은 

High tech 도구들은 장점도 많고 사회적 흐름에도 부합

하지만 이들이 장점만 있는 것은 아니며, 국립공원 탐방

로가 야외에 있다는 점을 고려하면 고장이나 배터리 문

제에서 자유로운 No tech AAC의 장점이 부각되기 때문

이다. 그림 의사소통판의 설계에 있어서 이용자의 운동

기능, 배치와 배열, 판의 재료, 그림과 글자 등 상징의 

크기 등이 충족이 된다면 편리성, 의사소통의 속도, 정확

성 등의 효과를 기대할 수 있다(박현숙, 1995). 나아가 

전국적인 보급을 위해서는 제작 난이도와 비용을 무시

할 수 없는데, No tech AAC 도구인 그림 의사소통판은 

이에 있어서도 상대적 강점을 지닌다. 전국 최초로 국립
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공원에 설치된 AAC 도구 역시 그림 의사소통판이였다.

국립공원 탐방서비스에 적합한 그림 의사소통판을 제

작함에 있어 본 연구에서 가장 주목한 것은 국립공원 유

형에 적합한 그림 의사소통판을 제작하는 것이었다. 우

리나라의 국립공원 유형은 ‘산악형, 해상･해안형, 사적

형’의 세 가지가 존재한다. 세 유형으로 나뉘어 관리되고 

있는 국립공원은 각각의 특징이 다르므로 각 국립공원

에서 사용하기에 적합한 상징의 구성을 갖춘 그림 의사

소통판을 제작하여야 한다. 현재 국립공원에서의 AAC 

지원은 북한산국립공원의 그림 의사소통판이 유일한데, 

여기에 쓰인 상징만으로는 타 국립공원의 상황에 모두 

대응하기 힘들 수 있다. 따라서 국립공원 유형에 따라 

나타날 수 있는 탐방 상황을 정하고 이를 분석하여 그림 

의사소통판에 들어갈 상징들을 도출하였다. 또한 휴대

성을 높이기 위해 팸플릿 형태의 그림 의사소통판을 제

작하였다. 

이렇게 제작된 그림 의사소통판을 전문가들에게 제시

한 후 인터뷰를 진행하였고, 인터뷰 내용을 요약하면 다

음과 같이 4가지로 정리할 수 있다.

첫째, 우리나라에서의 AAC에 대한 인식은 과거보다는 

높아졌다고는 하지만 전반적으로 아직 낮은 수준이라고 

볼 수 있다. AAC라는 용어 자체도 생소하며 보급률도 

낮은 편인데다 도입되었더라도 관리가 잘 되고 있지 못 

하기도 하다. 그리고 AAC를 통한 의사소통은 일반 의사

소통에 비해 시간이 오래 걸리는데, 이에 대해 사회적으

로 포용하는 분위기가 필요하다. 

둘째, 국립공원에 AAC를 도입하면 장애인들의 국립공

원에서의 이동권, 공간적 의사결정권을 향상시키고 국

립공원으로의 접근장벽을 낮출 수 있을 뿐 아니라, 인식 

확대 효과를 통한 AAC 활성화에 기여할 것으로 보인다. 

이동권에 있어서 물리적 이동 자체에는 문제가 없더라

도 의사소통에 어려움이 있다면 방문 자체를 꺼리게 되

고 결국 장애인에 대한 사회적 배제를 유발하게 된다. 

그리고 공간적 의사결정에 있어서도 공간 정보에 대한 

접근성 및 의사 표현은 기본인데 의사소통 장애인들은 

이에 제약이 크다. 하지만 AAC를 통해 의사소통 조건이 

개선된다면 개인적 자존감과 능동성을 높일 뿐 아니라 

궁극적으로 장애인의 권리향상에 기여할 수 있다. 사회

적 배제를 극복하는 것에 있어 사회적 포용은 물론 스스

로에 대한 포용 및 자신의 역량 강화 역시 중요하다(최

병두, 2017)는 점에서 더욱 그러하다. 또한 우리나라는 

AAC가 아직 시도 단계에 있는데, 현 단계에서는 사회적 

노출을 늘려 많이 알리는 것이 중요하다. 국립공원처럼 

방문객이 많은 공공기관에서의 그림 의사소통판 사용은 

국가 차원에서의 의사소통 지원이므로 AAC를 사회에 

보급할 수 있는 중요한 발판이 될 것이다. 

셋째, 본 연구를 통해 개발된 그림 의사소통판은 상징

의 형태와 국립공원 유형에 따른 분류가 적절한 것으로 

평가되었다. 특히 전문가들은 그림 의사소통판의 팸플

릿 형태에 대해 긍정적으로 보았다. 팸플릿 형태는 휴대

성이 높은데 이는 공간적 제약을 극복하게 해준다. 특정 

공간에 그림 의사소통판이 설치 혹은 비치되어 있다면 

장애인들은 그림 의사소통판을 그 공간에서만 사용할 

수 있다. 하지만 국립공원 내에서의 의사소통이 안내사

무소 같은 특정 공간에 국한되어 이루어지는 것이 아니

라 탐방로 전역에서 일어날 수 있기에 그림 의사소통판

의 휴대성은 더욱 가치를 발하게 된다. 또한 개인적으로 

소지하는 것이기에 본인만의 그림 의사소통판이 생긴다

는 것은 심리적인 부분에서도 긍정적으로 작용할 수 있

다. 이에 더해 전문가들은 장애인들이 국립공원 방문 전

에 그림 의사소통판을 미리 연습해보고 실제 방문을 함

으로써 언어 치료 및 교육의 효과까지 있을 것으로 보았다. 

넷째, 제작된 그림 의사소통판에 대한 개선 사항으로 

전문가들은 상징의 중요도에 따라 중요 상징을 전진 배

치하며, 사람마다 의사소통 능력이 다양하므로 No tech

와 High tech의 융합을 시도하는 것을 제안하였다. High 

tech라고 해서 꼭 고가의 도구만 있는 것이 아니기에 QR

코드와 같이 저렴하고도 효율적인 High tech를 그림 의

사소통판에 추가하면 사용자가 자신의 상황에 맞게 tech 

수준을 선택할 수 있을 것이다. 그림 의사소통판 제작에 

있어 기술 선택의 문제는 실제적 중요성을 지니기에 추

후 연구가 이루어져야 할 것이다. 

본 연구는 인터뷰 대상자 선정에 있어 전문가의 의견

은 구했지만, 국립공원 현장 근무자나 의사소통 장애를 

겪는 사용자의 의견을 듣지 못했다는 한계가 존재한다. 

향후 국립공원 근무자들이 빈번하게 받는 요청과 실제 

사용자의 필요 사항들을 파악하여 반영하는 연구가 진

행되어야 할 것이다. 특히 인터뷰 중 전문가들로부터 국

립공원 안내 책자를 AAC 상징으로 만들면 좋겠다는 의

견이 공통으로 나왔는데, 외국어로 번역되어 나온 안내 

책자처럼 AAC 안내 책자가 만들어지기를 기대한다. 지

리학에서 AAC 자체는 무척 생소한 분야라고 할 수 있지
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만, 이미 장애 지리학 및 포용의 지리학을 통하여 지리학

계에서는 장애에 대한 학문적 접근을 시도한 것은 어제

오늘의 일이 아니다. 특히 지도와 같은 공간적 정보 전

달에 있어 AAC를 활용하는 것에 대한 후속 연구도 이루

어지기를 기대한다. 지리학에서의 AAC에 대한 연구는 

국립공원뿐만 아니라 사회 전반에 걸쳐 공간적으로 평

등하고 정의로운 환경 조성에 기여하며 장애인들의 공

간적 권리를 향상시킬 것이다. 

註

1) “AAC refers to a range of non-speech methods 

of communication, including gestures, manual 

signs, pictureor symbol-based communication 

systems, and computer-based speech-generating 

devices.”(Sigafoos, 2010:101)
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