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라깡의 정신분석에서 본 지리 교육의 주체와 위상학적 공간
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요약 : 이 연구의 목적은 자아와 시각적 공간이 직면한 한계에 라깡의 주체와 위상학적 공간이 대안이 될 수 있음을 밝히는 데

있다. 데카르트적 자아는 사물을 관찰하는 특권적 위치를 갖는데 이는 형이상학적 사고방식의 원근법적 공간관을 갖기 때문이다.

또한 거울 단계를 통해 타자의 이미지를 꿰어맞춰 자신의 내면에 채움으로써 진짜 자신인 것처럼 오인을 하기도 한다. 이로써

자신이 어떤 방식으로 존재하는지를 모르는 자아는 타자에 대한 대결 양상의 메커니즘을 갖게 된다. 이에 대한 대안으로 자신의 

존재 방식을 알고 타자와의 공존을 위해서는 라깡의 정신분석적 주체가 되어야 한다. 주체 내부에 외부의 타자가 친밀한 방식으로

정착하면서 주체와 타자는 상호주체성을 갖게 된다. 기표 체계에서 주체는 발화하면서 무의식적으로 구조화되는데 이는 위상학적

공간과 같은 구조이다. 이처럼 무의식의 주체는 위상학적 공간처럼 외부와 내부가 연결된, 즉 타자와 함께 공존하는 외밀성의

공간이 된다. 지리 교육에서 다루는 해외 이주민은 외부의 타자로 기술이 되어 있는데, 이들은 외밀성의 형태로 공간화되어 이주국의

주체성의 일부를 차지함을 밝히고자 했다. 자아와 주체는 타자에 대한 각각 다른 윤리성을 보이는데, 자아는 성찰성, 주체는

수치심을 갖게 된다. 백인의 성찰성이 타인종에게 고통을 주는 인종주의의 근원이었음을 밝히고, 주체의 수치심이 타자에 대한

윤리성을 갖는 것임을 논의했다. 라깡의 정신분석은 지리 교육에 또 다른 지식의 축적이 아닌, 학생이 사유할 수 있는 도구가 

될 수 있음을 제언한다.

주요어 : 자아, 주체, 위상학적 공간, 성찰성, 수치심

Abstract : The purpose of this study is to reveal that Lacan’s subject and topological space can be an alternative
to the limitations faced by the ego and visual space. The Cartesian self has a privileged position to observe
things because it has a perspective space view of a metaphysical way of thinking. In addition, by stitching the 
image of the other through the mirror stage and filling it in one’s inner self, it is sometimes mistaken as if
it were the real one. In this way, the self, unaware of how it exists, has a mechanism of confrontation with
the other. As an alternative to this, one must become a psychoanalytic subject of Lacan in order to know one’s
own way of existence and to coexist with others. As the external other settles in the subject in an intimate
way, the subject and the other have inter-subjectivity. In the signifier system, the subject is unconsciously 
structured while uttering, which is the same structure as topological space. Like a topological space, the 
unconscious subject becomes a space of intimacy where the outside and the inside are connected, that is, coexist
with the other. The concept of extimacy can also be applied to foreign migrants covered in geography education,
and it was revealed that the application of psychoanalytic space to them shows an ethical attitude toward others.
The ego and the subject show different ethics towards the other, and the ego has reflexivity and the subject
has shame. It was revealed that the reflexivity of whites was the root of racism that caused suffering to other
races, and the subject’s shame was discussed as having ethics toward others. Lacan’s psychoanalysis suggests that
geography education can be a tool for students to think, not another accumulation of knowledge.
Key Words : Ego, Subject, Topological space, Reflexivity, Shame
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I. 서론

본 연구의 목적은 자크 라깡(Jacques Lacan, 1901~81)

의 정신분석(Psychoanalysis) 관점에서 본 ‘주체’와 ‘위상

학적 공간’이 기존 지리 교육의 심리적･이론적 기반이 

되는 ‘자아’와 ‘시각적 공간’이 직면한 한계에 대한 대안

이 될 수 있음을 고찰하는 데 있다.

정신분석은 오스트리아의 정신과 의사인 프로이트

(Sigmund Freud, 1856~1939)에 의해 창시되었다. 프로

이트는 꿈, 농담, 말실수 등 비이성적으로 비춰질 수 있

는 인간의 발화 행위에 주목했고, 이러한 합리적이지 않

은 발화가 ‘무의식(unconsciousness)’에 의한 것임을 밝

혀냈다. 프로이트는 인간의 뚜렷한 의식을 피해 가는, 

즉 인간 자신도 모르게 내뱉어진 언어의 형식을 연구했

다. 왜냐하면 이러한 비합리적인 언어 표현이야말로 무

의식이 개입해서 생기는 발화라고 보았기 때문이다. 프

로이트가 말하는 무의식은 인간 내부에 억눌려 있는 잠

재적인 것이 아니다. 프로이트의 무의식은 인간 외부에 

위치해서 인간의 의지와 관련 없이 자율적으로 작동하

는 메커니즘이라고 볼 수 있다.

프로이트는 인간의 의지와 상관없이 발화된 언어의 

사전적이고 맥락적인 뜻을 알고자 하지 않았다. 그는 언

어의 의미가 아닌, 언어의 음성과 문자라는 물질적 형식

에서 세상이 작동되는 메커니즘과 인간의 삶을 결정짓

는 진실을 찾을 수 있다고 보았다. 그는 합리적이고 매

끄럽게 사용되는 언어가 아닌, 잘못된 출현으로 간주되

는 언어의 형식(복합어, 헛말 등)을 두고, 이것이 인간이 

무의식의 영향을 받고 있다는 증거라고 여겼다. 무의식

은 인간의 언어를 통해서만 그 정체를 드러내는데, 프로

이트는 언어의 음성과 문자가 전치와 압축(환유와 은유)

의 형식을 갖는 것을 포착하여 이것을 무의식의 개입으

로 인한 것으로 보았다.

보통의 인간은 그의 사고와 행동이 자신의 내면에서 

우러나온 의지에 의한 것이라고 여기지만, 프로이트에 

의하면 인간을 사고하게 하고 행동하게 하는 것은 인간 

외부에 있는 무의식이다. 인간은 그가 겪었던 고통스러

운 특정 사건과 관련된 ‘단어(기표)’가 표면적으로 떠오

르지 못하도록 억압하게 되는데, 이를 통해 인간은 신경

증과 같은 병리적인 현상을 겪음으로써 고통의 일상을 

보내게 된다. 그러나 억압된 단어는 무의식의 작동에 의

해 전치와 압축이라는 메커니즘으로 구조화되어 상식적

으로 이해되지 않는 뜻을 지닌 채 인간을 통해 발화된다. 

이 지점에서 정신분석가는 분석수행자가 겪은 트라우마

적 사건과 관련된 억압된 기표를 ‘자유 연상’이라는 분석 

기법을 통해 발화하게 함으로써 분석수행자의 심리적 

고통을 멈추게 하고 그가 자신의 삶과 관련된 진실과 마

주하도록 한다.

이처럼 인간 내면의 의지와 상관없이 언어와 관련되

어 스스로 작동하는 무의식을 통해 인간의 심리를 연구

하고자 했던 프로이트의 업적을 라깡이 이어받게 된다. 

라깡은 프로이트의 이론에 소쉬르와 야콥슨의 구조주의 

언어학을 차용하여 프로이트 및 다른 정신분석학파와는 

다소 차별화된 자신만의 독특한 정신분석 이론을 탄생

시키게 된다. 프로이트가 언어에 의해 인간의 정신을 분

석하고자 한 것을 이어받은 라깡은 그와 동시대에 활동

했던 구조주의 언어학자들의 이론을 적극 수용하였다. 

구조주의 언어학에 큰 영향을 받은 라깡은 인간이 타인

과 소통하기 위해 언어를 사용하여 상호 간에 의미를 주

고받는 행위에 주목하지 않고, 언어의 ‘무의미’한 형식이

자 언어의 물질성을 이루고 있는 ‘구조’에 착안하여 자신

의 이론을 정립하게 된다. 언어와 같은 구조가 바로 라

깡이 말하는 무의식이다.

라깡이 말하는 구조는 인간의 내면에 깊숙이 자리 잡

은 심오한 사유가 수직적 작용에 의해 외부로 표출되는 

메커니즘이 아니라, 외부의 타자가 수평적 작용에 의해 

인간의 정신에 합류하는 메커니즘을 일컫는다. 라깡은 

인간 내면의 의식적 사고가 인간의 행위를 결정짓지 않

는다고 보았고, 무의식이라는 구조가 인간의 의식적 사

고에 앞서 인간의 행위를 결정짓는 것이라고 여겼다. 

라깡의 정신분석은 인간이 책임감 있는 도덕적 행위

자라는 기존 인본주의 관점의 형이상학(metaphysics)적 

사고에 이의를 제기한다. 오히려 라깡의 정신분석은 인

간의 행위가 인간의 의식적 성찰과는 전혀 상관없는 ‘비

인격적’인 과정에 의해 결정된다는 기계론적 관점의 메

타심리학(metapsychology)에 의거하는 이론이라고 볼 

수 있다(Wachtel, 1969:652).

자율･성찰･의지･도덕 등의 성향을 지닌 ‘인간주의적’

이 아닌 ‘반-인간주의적’ 철학에 토대를 둔 라깡의 정신

분석은 인간의 마음을 연구하고 인간의 심리적 고통에 

대응하는 방법론을 제공하는데 있어서 현재 교육 분야

에서 통용되고 있는 심리적 이론과는 대척점에 있다고 

볼 수 있다. 
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‘일자(the One)’가 존재하고 일자가 말하는 진리를 깨

우쳐야 한다는데 반기를 드는 라깡의 정신분석은 형이

상학 및 본질주의적 논리와 과감한 단절을 시도한다. 라

깡의 철학은 우리가 눈으로 직접 보고 경험하는 진짜라

고 믿는 현실이 실제로 어떻게 구성되었는지에 대한 원

리를 깊게 파고듦으로써, 나의 행위의 원인이 나의 내면

의 심오한 의식에 의한 것이 아니라 나를 그렇게 행위하

게 만든 비재현적 메커니즘에 의한 것임을 깨닫게 한다.

본 연구의 목적은 라캉의 정신분석적 관점을 통해 지

리 교육의 기반이 되는 ‘자아(ego)’와 ‘시각적 공간(visual 

space)’이 지닌 한계성을 논하고 그 대안을 라깡의 정신

분석을 통해 모색하는 데 있다. 연구 방법으로 근대 서

구 중심적 세계관을 대표하는 데카르트적 철학이 지리 

교육에 내재함을 밝히고, 이로 인해 생기는 문제점을 라

깡의 이론을 통해 분석하고자 한다. 

원래 타고난 인간성이 자연스럽게 발휘된 것으로 여

겨지는 인간관인 ‘자아’와 공간관인 ‘시각적 공간’은 데카

르트적 사유 방식을 통해 의도적으로 고안된 장치이다. 

이러한 인간관과 공간관은 특정 사유에 치우치는 것으

로, 이성과 과학으로 중무장한 인간이 외부의 객체를 자

신의 의지대로, 즉 자기 방식대로 바라볼 수 있다는 위험

할 발상을 제공하게 된다. 

이렇게 자유 의지와 합리적인 의식을 갖춘 데카르트

적 자아가 상정한 인간 중심적 공간관은 자아가 타자에 

대해 우월성을 견지하는 토대가 되므로 비윤리성을 갖

는다고 볼 수 있다. 이러한 인간관과 공간관이 수많은 

타자(타인종･타민족･자연･환경 등 지리적 대상)를 다루

는 지리 교육의 심리적･이론적 배경으로 지속될 경우, 

지리적 타자에 대한 차별･배제･폭력과 같은 타자와의 

대결 구도를 벌이는 시각적 공간관을 지닌 자아 중심적 

인간을 양산할 수밖에 없다.

이에 대한 대안으로 라깡의 정신분석적 개념인 ‘주체

(subject)’와 ‘위상학적 공간(topological space)’이 기존의 

인간 및 공간에 대한 인식론적 전환점을 마련해줄 것으

로 본다. 

라깡의 이론에서 일컫는 주체는 자아와 같은 생물학

적이고 명료한 의식을 갖는 존재가 아니다. 라깡의 주체

는 인간의 발화에 의한 무의식이라는 구조를 통해 잠깐 

나타났다 바로 사라지는 비재현적인 것이다. 위상학적 

공간은 모양･색채･원근감을 구별하는 것과 같은 인간이 

생물학적으로 부여받은 시감각으로는 재현할 수 없는 

공간으로, 사물들 간의 관계를 부각시키는 추상적인 공

간이라고 볼 수 있다.

라깡의 정신분석에서 주체와 위상학적 공간을 논하기 

위한 가장 중요한 요소는 ‘타자(other)’의 개입이다. 라깡

에 의하면 주체는 외부의 타자에 의해 주조되며, 타자에 

의해 주조된 주체의 구조 자체가 위상학적 공간 구조와 

동일하다고 본다. 

주체는 타자가 자신에게 내재함을 인정함으로써 타자

의 응시에 의해 생기는 감정인 ‘수치심(shame)’의 윤리

성을 갖는다. 이는 자아가 타자를 자신의 외부에 위치시

켜 놓고, 타자에 대한 자신의 행위를 돌이켜 보며 반성하

고 의지를 굳건히 다지는 감정인 ‘성찰성(reflexivity)’과

는 상반된 것이다. 보통 도덕적이라고 여겨지는 성찰성

은 외부의 타자를 일방적으로 바라봄을 통해 타자와는 

다른 자기 자신을 한껏 고양시키기 위한 사유 방식으로, 

타자와의 대결을 초래하는 비윤리성을 내재하고 있다. 

일반적인 학교 교육은 교과목의 인지적 지식을 통해 

정의적 지식이 함양될 것으로 기대하고 있는데, 정의적 

지식인 감성과 태도는 ‘성찰성’의 성격을 띄고 있다. 예

를 들자면 지리 수업을 통해 배우는 ‘인종 차별을 하지 

말자’라는 도덕적 구호가 실제 행위로 옮겨질지의 여부

는 알 수가 없지만, 인종차별에 반대한다는 의식적인 사

고가 고양되었다면 학생으로서 성찰성을 지니게 되었다

고 볼 수 있다. 

인종차별을 행한다는 것은 현대사회에서 도덕적으로 

용인되지 않는다. 따라서 성찰성을 지닌 학생은 인종차

별을 하지 않겠다는 다짐을 하여 자신의 도덕성에 결점

이 없음을 다른 사람에게 보임으로써, 타자에게 인정받

는 자신의 모습을 자신의 상상 속에서 바라봄을 통해 자

신의 인간성이 한껏 고양되었음을 두고 만족할 것이다. 

그러나 라깡의 정신분석에 의하면 이러한 성찰성은 

타자와의 대결에서 반드시 승리를 다짐하는 인간이나 

타자와 멀찍이 떨어져 타자와 대결할 필요가 없는 인간

이 지닐 수 있는 심리라고 볼 수 있다. 즉 학교 교육을 

통해 성찰성을 지닌 자아를 형성하는 것은 지리적 타자

와의 사이에서 생겨난 지리적 문제 해결에 별 도움이 되

지 않을 수 있다.

성찰성이라는 자아의 정신 작용은 공간 내부에 위치

하는 타자를 철저히 바라보는 공간 외부의 인간이 갖고 

있는 심리로, 타자를 고려하지 않기에 비윤리적이라고 

볼 수 있다. 타자를 배제한 자기 위주의 도덕관인 성찰



김미혜·박철웅

- 322 -

성을 지닌 백인은 이제껏 전세계적으로 유례없는 인종

주의를 탄생시켰다. 이러한 자아의 성찰은 현재까지에 

영향을 미쳐 초국가적 자본주의 사회에서 국가간 물리

적 경계가 허물어진 가운데 자국에서 노동자로 일하는 

타민족에 대한 차별적 태도로 연결될 수 있다. 

이에 본 연구를 통해 지리 수업에서 다뤄지는 타인종

과 타민족에 대한, 즉 지리적 타자에 대한 차별과 폭력이 

일어나는 근본적인 원인과 그 해결방안을 라깡의 정신

분석을 통해 고찰하고자 한다.

원인 진단과 해결의 실마리를 줄 수 있는 라깡 정신분

석의 개념인 주체와 위상학적 공간은 지구상의 수많은 

타자를 다루는 지리 교육이 마땅히 갖추어야 할 타자와

의 윤리적 공존 방식에 대한 철학적 사유를 제공할 것으

로 기대된다.

요약하자면 공간 외부에 위치하여 공간 내부에 있는 

타자를 일방적으로 바라보는 자아의 심오한 ‘인간성’을 

떨쳐버리고, 위상학적 공간처럼 구조화되어 있는 ‘반인

간주의’적인 무의식의 주체가 됨으로써 지리 교육을 통

해 지리적 타자와의 윤리적 관계를 정립해야 함을 말하

고자 한다.

II. 자아와 시각적 공간

1. 데카르트적 자아의 한계

우리는 자아를 강화시키기 위한 수많은 문구들을 주

변에서 쉽게 볼 수 있다. ‘네 자신을 찾아라, 자신을 사랑

하는 법을 배우라, 자신을 돌아보라’ 등 우리 사회에 넘

쳐나는 문구의 ‘자신(self)’은 데카르트적 ‘자아(ego)’의 

성격을 갖고 있다. 

원래 자아는 고대 그리스 철학에서부터 시작되어 인

간 자신과 외부 대상에 대한 인식을 위해 꾸준히 사용되

어온 개념이며 현재는 심리학과 교육학에서 인간의 의

식적 사고를 발달시키기 위한 방법론에 쓰이는 개념이

기도 하다. 

데카르트의 철학은 엄밀한 근대 정신을 대표하는 철학

으로, 사물의 관찰 방법과 함께 명석한 정신을 도입했다고 

볼 수 있다(고사까 슈우헤이, 1984, 방준필 역, 1990:153). 

그 명석한 정신은 모호한 정령이나 천사같은 비재현적

인 것들을 논하는 중세적 사고 방식에서 벗어나는 것으

로, 데카르트적 정신은 관찰하고자 하는 대상(객체)에서 

모호함을 추방시키는 특징을 갖고 있다. 자신의 정신으

로 이해되지 않는 자연과 사물을 추방함으로써 정신과 

사물은 2분법적으로 나뉘게 된다(고사까 슈우헤이, 1984, 

방준필 역, 1990:163). 

데카르트는 물건에 정령이 깃들어 있다는 등의 사물

에 특정한 의미를 담았던 중세 시대 사고방식에서 벗어

나, 사물에서 ‘단순함’만을 추출해 내는 새로운 근대적 

사고방식을 창출했다. 정신의 주요 속성을 ‘사유(생각하

는 것)’로 보았고, 물체의 주요 속성을 ‘연장1)(공간을 갖

는 것)’으로 단순화시켰다. 물체의 속성이 연장을 갖는 

것이므로, 반대로 연장을 갖지 않은 모든 것들을 사람들

의 시야에서 추방시켰다. 데카르트가 인정하는 것은 오

직 연장을 가진 실체와 이를 사유하는 실체뿐이기 때문

이다. 데카르트의 연장이라는 사상에 의해 근대는 ‘정신’

과 ‘자연’이 서로 대립하는 단순한 원리를 갖게 되었다. 

자연은 물체이며 정신은 물체로부터 자유롭고 순수한 

단순 정신이 되었다(고사까 슈우헤이, 1984, 방준필 역, 

1990:160-163). 이는 인간만이 뛰어난 사유력의 정신을 

소유하므로, 인간은 자연이라는 대상을 관찰하고 측정

하고 이용할 수 있는 특권을 갖게 된다는 것을 의미한다.

데카르트는 인간이란 ‘생각하는 존재’임을 직감했다. 

데카르트에 의해 인간이라는 존재는 ‘정신’을 갖고 있는 

자아가 되었다. 데카르트적 자아인 ‘나’는 신과 같은 위

치에서 세계를 바라보고 있는 정신이고, 물체는 보여지

는 대상이다. 

이는 외부의 객체가 어떤 상황에 처해 있고 어떠한 특

성을 갖는지에 대해 상관없이, 인간은 자신이 지닌 명석

한 정신에 의해서 대상을 철저히 바라볼 수 있다는 권한

을 지님을 의미한다. 나의 고매한 정신을 계속해서 단련

시킨다면 지리적 대상의 진리를 찾을 수 있다고 여기는 

것이다. 철저한 인간 위주, 정신 위주의 데카르트적 철

학은 자기 자신의 정신을 고양시키는 ‘성찰’하는 인간을 

양산했으며, 이러한 데카르트적 의미의 성찰하는 인간

의 속성을 현대적 의미의 ‘자아(ego)’라고 볼 수 있다. 이

러한 방식으로 데카르는 자아의 개념을 확실하게 정립

하여 근대에서 현대에 이르기까지 외부의 타자를 대하

는 인간 내부의 정신적 메커니즘의 형성에 강력한 영향

력을 끼쳤다. 

데카르트는 신의 절대성을 인간 이성의 절대성으로 

계승하고자 하는 인간 중심적 사고 방식의 철학을 전개
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했다(고사까 슈우헤이, 1984, 방준필 역, 1990:177). 그 

누구의 영향을 받지 않는 신의 판단 능력을 인간도 구현

할 수 있게 된 것이다. 데카르트는 신과 같은 정신을 지

닌 인간은 모든 것을 의심해도 자신이 현재 생각하고 있

다는 정신 작용만큼은 확실한 것이라고 여겼다. 영원하

고 일관성 있는 신처럼 명확하고 합리적인 정신을 소유

하게 된 자아에게 있어서 모든 것을 의심할 수 있어도 

절대 의심할 수 없는 것이 ‘나는 생각한다’는 것이다. 이

러한 한 개인의 정신작용은 그 누구도 침범할 수 없는 

신의 경지와 같은 것이다. 따라서 고유한 정신을 갖고 

있는 인간 개개인은 누가 더 우위에 있는지를 두고 대결

과 투쟁을 벌이게 되는 잠재성을 갖게 될 수밖에 없다. 

근대정신으로 무장한 인간은 공간과 사물을 단순하고 

균질하게 만듦으로써 과학기술과 사회시스템의 발전을 

가져오게 되었다. 그러나 현실 세계에서 인간(서구 중심 

사상을 갖는 인간)은 타자와 자연을 마음껏 관찰하고 활

용함으로써 풍요로운 생활을 영위함과 동시에 이로 인

해 고통받고 있는 실정이다. 대자연 앞에서는 여전히 무

력하고, 세계 곳곳에서 테러가 난무하며, 경제 난관에 대

한 온갖 불안한 추측이 쏟아지고 있는데, 이는 강한 자아 

정체성을 갖는 인간이 세상의 여러 타자와의 관계 정립

에서 불협화음을 일으킴을 뜻하는 것이다.

앞서 기술한 세상의 온갖 타자들과 관련된 문제들은 

학교에서 어느 교과보다도 지리 수업에서 중점적으로 

다뤄지고 있다. 그러나 교과 수업을 통해 이러한 내용들

을 배워도 세상은 나아지고 있지 않으며, 학생 개개인은 

여전히 소통 부족･불안･무력감･소외에 시달리고 있다. 

오히려 그럴수록 사회와 교육 현장에서는 이를 이겨내

기 위해 건강하고 유연한 ‘자아’ 확립에 투자할 것을 권

하고 있다. 이로써 히스테리와 강박증이라는 병리적 증

상을 가진 학생은 자신을 사회에서 인정받는 문제없는 

사람으로 포장시키기 위해 ‘자아’라는 가면을 쓰게 된다. 

또한 사회에 적응하지 못하는 학생은 자기 자신을 철저

하게 돌아보는 성찰성을 지녀야 함이 요구된다. 

근대는 인간의 시대라고 볼 수 있는데, 여기서 일컫는 

인간이란 각자 개개인이라기 보다는 ‘인류’라고 통칭하

는 편이 차라리 어울린다. 데카르트는 인류는 공통의 감

각을 가지고 있기에 다양한 상황에서도 동일한 사회적 

판단을 할 것으로 생각했다(고사까 슈우헤이, 1984, 방

준필 역, 1990:177).

위와 같이 데카르트가 상정한 인간은 사회적 인간이

라고 볼 수 있다. 남들과 같은 균질한 특성을 갖춘 자아

가 되어야만이 사회에 문제없이 적응할 수 있는 것이다. 

특히 성찰성이라는 특징을 갖는 데카르트적 자아는 

타자를 고려하지 않는 자기 위주의 반성을 함으로써 타

자를 배제하고 억압하거나 심지어 폭력을 휘두르는 행

위에 대해서 본인만의 정당성을 확립한다.

자아라는 인간관은 자연에 대한 정신의 우위, 신체에 

대한 정신의 우위, 타인종･타민족에 대한 자기 정신의 

우위를 공고히 하자는 근대 철학의 유산인 것이다.

만인의 공통된 특성이라고 여겨지는 데카르트적 자아

에 대한 라깡의 날선 비판의 요지는, 자아는 인간이라는 

존재를 구성하는 일부 요소일 뿐이고 타자에 대한 고려

가 없다는 것이다. 이에 라깡은 인간은 자신이 ‘주체’임

을 깨달아야 한다고 주장했다.

2. 라깡의 정신분석에서 보는 자아

1) 억압과 방어 및 오인의 기제

자아를 극도로 경계하는 프로이트와 라깡 학파의 정

신분석학자들은 자아를 인간을 대표하는 정체성으로 보

지 않는다. 라깡의 정신분석에서는 자아를 ‘self’ 또는 ‘I’

의 동격으로 보지 않으며, 오히려 그것들의 일부로 취급

한다. 자아는 프로이트가 발견한 인간 정신의 여러 심급 

중 하나일 뿐이다.

정신분석에서 보는 자아는 사회에서 인정받을 수 없

는 이질적인 충동과 욕망을 배척하는 검열의 심급이자 

방어 기제이다. 즉 사회나 학교에서 통용되지 않는 인간 

‘본능(id)’의 심급들을 제어해서 매끄럽고 통용될 만한 

심급으로 표면화시키는 작업을 하는 것이 바로 ‘자아

(ego)’이다. 이로써 자아는 외부에서 봤을 때 합리적이

고 안정적이지만 자신의 욕망에 대한 ‘억압’에 의해 지탱

되는 것이기에 불안정하다고 볼 수 있다. 

라깡은 사회규범을 내재한 도덕적 인간상인 ‘초자아

(super ego)’와 사회에 잘 적응하는 자아의 식별을 중요

시하는 현대 주류 분석인 자아심리학2)을 강하게 비판했

다. 라깡의 입장에서 보면 자아심리학에서 중요시하는 

자아는 인간 정신 및 심리에서 일부만을 차지할 뿐이고, 

심지어 ‘오인’을 불러일으켜 주체를 고통에 빠뜨리는 원

인이 되기도 한다. 라깡은 미국의 자아심리학이 환경에 

대한 ‘적응’을 강조하며 또한 기존 인간의 삶의 개선보다 

현상 유지에 대한 묵인이 심리치료에 내재되어 있음을 
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비판한다. 자아심리학의 치료는 인간이 자신의 본능적 

만족을 자연스럽게 받아들이는 능력을 갖추게 하여 건

강한 ‘대상-관계’를 확립하고 이상적인 ‘성기 단계’3)에 도

달함을 목표로 한다(Kirshner, 2012:1227). 

라깡이 자아를 ‘오인’이라고 부르는 이유는 다음과 같

다. 우리는 보통 자아 정체성이 한 개인의 내부에서 저

절로 생겨난 개성과 비슷한 것이라고 여기며, 드디어 한 

개인으로서 의지･자율성･사고력을 갖춤으로써 사회에

서 인정받을 수 있는 어느 정도의 경지에 이른 것으로 

본다. 

그러나 라깡에 의하면 자아의 구축은 인간 내면 깊숙

이 사회적으로 필요한 요소들이 수직적으로 차곡차곡 

쌓여 이러한 것들이 개인적 성향과 합쳐져 성숙으로 인

해 생겨난 것이 아니라고 본다. 오히려 인간은 외부의 

타자들의 이미지를 선택적으로 취합하는 수평적인 과정

을 통해 자신의 자아 정체성을 구축하는데, 문제는 외부

의 타자들의 이미지를 취사선택하여 꿰어맞춘 빈틈없는 

‘콜라주’와 같은 이미지를 자기 자신의 정체성이라고 오

인하는 것이다.

인간은 외부의 타자를 자신이라고 여기게 되는 자아

가 됨으로써, 타자와의 대립 속에서 자신이 누구인지에 

대한 영원한 물음표를 달고 살 수밖에 없다. 미국 주류 

심리학인 자아심리학은 이러한 물음을 근본적으로 차단

하기 위해 더욱더 사회에 적응하는 것을 중요하게 여긴다.

라깡의 주체는 원래 어머니의 팔루스를 자신이 향유

하고 있었다는 가상의 기억을 갖고 있다. 그러나 현실에

서 아버지의 법을 따르기 위해서는 어머니와 공유했던 

팔루스를 포기함으로써 거세된 주체가 될 수밖에 없다. 

어머니로부터 부여받은 주체의 자연성은 언어 및 법률

과 관습이라는 상징(기표)에 의해 그 몸이 잘게 구획되

어 아버지의 사회성을 지니게 되었다.

이렇게 거세되고 결여된 주체는 가상 경험에서 소유

했던 향락(어머니의 팔루스)을 실제 현실에서 찾고자 하

는 ‘욕망하는 주체’가 된다. 하지만 주체가 얻고자 하는 

어머니의 팔루스는 현실 세계에서 가시적이고 구체적인 

것으로 존재하지 않는다. 따라서 주체는 가상 경험의 향

락을 되찾고자 자신의 구획된 신체에서 구멍이 있는 부

분(구강, 항문, 눈, 귀)을 통해 잃어버렸던 어머니의 신

체(유방, 똥, 시선, 목소리)와의 접속을 원하게 된다. 이

는 현실 세계에서 주체에게 환상으로 느껴질 수 있으나, 

실은 주체를 살아가게 하는 동력이라고 볼 수 있다.

주체가 현실 세계에서 통용되는 방법으로 어머니의 

팔루스를 얻고자 하는 실제적 노력은 ‘언어’를 통해서이

다. 그러나 이미 주체보다 먼저 존재하는 언어의 사슬과 

체계에서, 주체는 자신의 어렴풋한 생각과 비슷할 것 같

은 ‘단어’를 선택할 수밖에 없다. 이때 주체는 자신의 생

각과 자신이 선택한 기표의 어긋남을 경험하게 된다. 

소쉬르의 구조주의 언어학에 영향을 받은 라깡은 기

의(뜻)보다 기표(문자 자체)가 우위에 있다는 이론을 받

아들이게 된다. 기표는 고정된 기의를 갖는 것이 아니라, 

기표와 기표의 차이에 의해 상황에 따라 다른 의미의 기

의를 갖는 것으로 보았다. 따라서 기표는 그 자체로는 

고정된 뜻을 가질 수 없고 반드시 다른 기표가 곧이어 

연쇄될 수밖에 없는 구조를 갖는다. 

주체는 자신의 잃어버린 향락을 현실 세계에서 찾기 

위해서는 대타자인 언어를 선택하고 이를 발화함으로써 

원하고자 하는 것을 요구할 수밖에 없다. 그러나 대타자

인 언어 체계의 구조는 주체가 선택한 기표를 설명하기 

위한 또 다른 기표를 곧바로 연쇄시키게 된다. 이것은 

주체의 의도가 아니다. 주체는 그가 발화한 순간 기표의 

매트릭스에 진입하게 되는데, 다음 기표 그 다음 기표로 

계속해서 연쇄되는 기표 체계의 메커니즘이 인간의 의

식과 상관없이 주체의 발화를 통해서 구현된다.

라깡의 주체는 생물학적인 형체와 자율적 의식을 갖

는 인간을 일컫는 것이 아니다. 라깡의 주체는 기표를 

발화했을 때, 발화한 기표가 곧바로 다음 기표로 이어지

기 직전의 그 ‘사이(공백)’를 말한다. 

주체는 잃어버린 어머니의 팔루스를 욕망하기 위해 

기표 체계에 자신을 맡기지만, 현실 세계에서 그러한 팔

루스를 영원히 찾을 수 없다는 결핍을 받아들인다. 주체

는 이성적이고 합리적인 현실의 균열을 통해서만 식별

될 수 있는 비재현적인 대상 a(오브제 쁘띠 아: 가상 기

억 속 어머니의 신체 일부 – 유방, 똥, 시선, 목소리)를 

찾으려는 욕망을 갖게 됨으로써, 더 나은 삶을 살고 부조

리한 현실의 한계를 극복하고자 한다. 

그러나 자아는 가상 기억 속에서 자신이 지녔던 어머

니의 팔루스를 현실 세계에서도 여전히 갖고 있다고 여

기며 현실에서 이를 적극 구현하고자 한다. 현실 세계에

서 재현되는 팔루스는 높은 빌딩과 아파트, 최고의 직장

과 학력, 생물학적 페니스 등 다양한 형태로 나타난다. 

팔루스를 재현하기 위한 자아의 행위는 사회에 잘 적응

한다는 증거가 되며 현재의 체제를 유지하기 위해 자아
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에게 권유되는 덕목이기도 하다. 

앞서 Kirshner(2012)가 언급한 ‘성기 단계’에 다다름은 

라깡의 주체처럼 결핍되지 않고 거세되지 않은, 즉 인간

이 온전한 팔루스를 지님으로써 사회에서 인정받는 이상

적인 자아에 도달했음을 말하는 것이다. 자아심리학은 

인간이 팔루스를 원하는 것은 인간이 태생적으로 타고난 

본능적인 것이므로 이를 터부시할 필요가 없다고 여긴

다. 이러한 자아심리학의 방침에 따라 건강한 자아 형성

을 위해 인간의 본능을 인정하고 이를 받아들이고 추구

할 것을 권하는 것이 현재 우리 교육과 사회의 현실이다. 

프로이트는 자아를 억압과 방어의 기제라고 보았고, 

라깡은 자아를 오인으로 인해 생긴 것으로 보았다. 자아

는 이미 자신의 입맛에 맞는 타자의 형상들을 콜라주화 

시키는 작업을 통해 이것이 마치 자신의 내부 정체성인 

것 인양 여기면서, 동시에 자신의 결핍을 인정할 수 없기

에 자신을 더욱더 완벽하게 채워줄 팔루스를 갖고자 고

군분투하게 된다.

인간은 자아를 자신의 진정한 존재라고 오인함에 따

라 자아로서 자신의 완전성과 정당성을 유지하는데 자

신의 온전한 삶을 바친다. 사회에서 인정받는 자아가 되

기 위해 갖추어야 할 팔루스를 위협하거나 빼앗아가려

는 타자와의 대결은 자아가 열정을 쏟아부을 만큼 충분

히 가치 있는 일이 된 것이다. 우리 사회의 학생들이 자

신의 자아를 확립하고 강화시키고자 타자와의 관계 정

립에 어려움을 겪게 되는 처지에 놓여 있음은 말할 것도 

없다.

2) 이상향을 위한 환상을 구축하는 기제

자아심리학적 관점이 내재된 현대의 교육은 학생 개

개인이 자신의 고유성을 개발하고 사회에 잘 적응하기 

위해 학생의 자아 정체성을 확립하는 것을 목적으로 한

다. 이러한 교육 패러다임에 의해 2015 개정교육과정 초‧

중등교육과정 총론에서 추구하는 인간상이 다음과 같이 

기술되어 있다.

우리나라의 교육은 홍익인간의 이념 아래 모든 국민으로 

하여금 인격을 도야하고, 자주적 생활 능력과 민주 시민

으로서 필요한 자질을 갖추게 함으로써 인간다운 삶을 영

위하게 하고, 민주 국가의 발전과 인류 공영의 이상을 실

현하는 데에 이바지하게 함을 목적으로 하고 있다(교육

부, 2018a:3).

앞서 언급된 총론에서는 학생이 인간다운 삶을 영위

하고 국가와 인류의 발전에 이바지하는 이상향에 도달

하기 위해 자아의 덕목을 갖출 것을 요구하고 있다. 학

생은 사유력과 성찰성을 갖춤으로써 ‘인격’을 도야하고, 

타자와의 관계에 있어서 ‘자주성’을 지녀야 하며 ‘민주주

의 수호’라는 인류 공통의 감각을 갖추어야 하는 것이다.

아래에 제시된 한국지리와 세계지리 교육과정의 ‘성

격’ 부문에서는 지리를 배움으로써 도달될 것으로 기대

되는 인간관이 제시되어 있다.

궁극적으로 한국지리는 우리 국토에 대한 올바른 인식과 

이해를 바탕으로 세계화, 지역화에 필요한 지리적 안목을 

기르며, 국토의 의미와 소중함을 느낄 수 있는 기회를 제

공하는 과목이다. 나아가 한국지리는 학생들이 자신의 

삶을 풍요롭고 의미 있게 만들어 갈 수 있는 인간으로 성

장하도록 돕는 것을 목적으로 한다(교육부, 2018b:157). 

세계지리의 성격은 세계 여러 국가 및 제 지역의 다양한 

생활 모습을 공감하고 지구촌의 미래를 위해 해결해야 할 

과제들을 이해함으로써 세계화 시대와 다문화 사회에 대

처할 수 있는, 세계시민으로서의 보다 개방적이고 민주적

인 가치 및 태도 함양에 기여할 것이다(교육부, 2018b:174).

위에서 언급된 지리 교육과정 ‘성격’에 제시된 인간관 

역시 데카르트의 자아가 연상되는 수사법으로 기술되어 

있다. 텍스트를 분석해 보면 ‘자신의 삶을 풍요롭게 만드

는 인간’이 될 수 있는 방법에 대한 구체적인 설명이 없

고, ‘세계 시민’이 될 수 있는 방법도 제시되어 있지 않다. 

지리 교육과정은 학생들이 쉽게 동일시 될 수 없는 인간

상을 정해놓고 신이 인간에게 말씀을 전하듯, 현재는 도

달하기에 불가능하지만 교육과정대로 배움으로써 현재 

학생이 처한 상황 ‘너머’ 이상향에 도달이 가능할 것이니 

이를 위한 ‘정신’을 갖출 것을 요구하고 있다. 

총론에서 제시한 인간상에 학생들을 도달시키기 위해

서 지리 교육과정의 ‘성격’ 부문에는 지리적 대상을 설정

하고 지리적 대상을 객체로 바라보면서 학생들이 해야 

할 일들을 나열하고 있다. ‘지리는 … 자신의 삶을 의미 

있게 만든다.’ , ‘… 세계시민으로서 기여할 것이다.’라는 

수사법은 학생들이 지리적 대상을 활용하여 더 훌륭하

고 강한 자아를 구축함으로 인해 이상향에 도달할 수 있

다는 의미를 내포하고 있다. 
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라깡의 정신분석은 인간이 이상향에 도달하기 위해 

끊임없이 노력해야 하는 고통 받는 상황을 멈추게 하기 

위한 작업이기도 하다. 사실 교육의 역할은 학생의 이상

적인 자아가 저 너머에 있다고 여김에 따라 현재의 학생 

자신이 하찮다고 느끼고 괴로워하며 끝 모를 이상향에 

닫기 위해 고군분투하는 것을 멈추게 하는 것이다. ‘있어

야만 한다고 생각되는 인간상’에 학생을 동일시하는 것

은 정신분석의 법칙에 위배된다. 또한 ‘올바르게 인식하

고 이해하는 사람’, ‘공감하는 사람’, ‘개방적인 사람’ 같은 

이상적인 인간상에 학생이 도달하더라도 학생의 근원적

인 고통과 불안은 사라지지 않는다(가타오카 이치타케, 

2017, 임창석 역, 2019:53-54). 

왜냐하면 라깡이 말하는 인간은 근본적으로 결핍과 

분열을 안고 있는 ‘부정성(negativity)’을 갖는 주체이기 

때문이다. 인간은 가상의 경험에서 잃어버린 향락을 현

실 세계에서 되찾고자 하는데, 현실 세계에서는 주체가 

갖고자 하는 어머니의 팔루스를 재현할 기표가 존재하

지 않는다. 또한 주체뿐만이 아니라, 우리가 발딛고 있

는 이 세상 모든 존재가 그 내부에 완벽하지 않는 부정성

을 내포하고 있다. 

그러나 이러한 부정성은 주체가 현실에 존재하지 않

는 새로운 아이디어를 생성하여 기존 현실의 부조리함

과 한계를 벗어나 이전과 다른 현실을 창조할 수 있도록 

주체의 욕망을 불러일으킨다. 따라서 부정성은 우리가 

통상 사용하는 문자 그대로 해석해서는 곤란하며, 부정성

이야말로 이 세상을 움직이는 동력이 된다고 볼 수 있다.

가타오카 이치타케(2017, 임창석 역, 2019)가 언급한 

주체의 ‘불안(anxiety)’은 2가지로 볼 수 있다. 첫째는 거

세를 인정하면서 현실을 살아가야 한다는 데서 느끼는 

불안과, 둘째는 거세를 인정하지 않는 현실을 살아가면

서 느끼는 불안이다. 거세를 인정하지 않는다는 것은 현

실을 ‘긍정성(positivity)’이 가득한 ‘환상’으로 채우고자 

하는 의도를 갖고 있음을 말한다.

현실 세계에서 인간은 근친상간격인 어머니를 가질 

수 없기에, 즉 빈 곳이 있다는 것을 인지하기에 주체는 

이 세상에 없는 어머니의 팔루스를 대체하는 것을 끊임

없이 욕망하게 된다. 하지만 거세를 인정하지 않는 자아

는 자신이 원하는 모든 것이 조화롭게 가득 차 있는 ‘환

상’을 제조하게 된다. 이는 정신분석적 개념에서 볼 때 

현실 세계에서 누구나 욕망하는 구체적이고 가시적으로 

존재하는 팔루스 형태의 욕망의 대상을 포기하는 것에 

대한 ‘거부’로 볼 수 있다(Loren and Metelmann, 2011:402). 

라깡의 주체가 욕망함으로 인해 생긴 결과는 현실 세

계에 안정적으로 적응하는 것이 아니며, 더욱이 현실 세

계에서 누구나 추구하고 싶은 팔루스(재산, 학력 등)를 

소유하는 것도 아니다. 라깡의 주체는 주체 그 자체가 

안고 있는 결여를 채우기 위해 욕망할 수밖에 없는 특징

을 갖는데, 주체가 욕망하는 대상은 현실 세계에 구체적

으로 존재하지 않는다. 주체는 가상의 경험에서 어머니

와 일치됨으로써 소유했던 향락을 현실 세계에서 욕망

하고 있으나, 주체가 잃어버린 향락은 현실 세계에서는 

비재현적으로 존재하고 있다. 주체가 잃어버린 향락의 

일부인 비재현적 존재를 라깡은 ‘대상 a’라고 지칭한다. 

자아는 대상 a를 현실 세계에서 통용되는 구체적인 것

(돈, 권력, 사랑 등)이라고 생각하며 이를 획득하는 것을 

지상 최대의 과제로 삼는다. 그러나 주체는 대상 a를 현

실 세계의 쾌락 속에서 찾지 않는다. 주체는 충만하고 

균열 없는 현실 세계에서 ‘틈’을 식별하고, 이러한 현실

이 채우지 못하는 비재현적인 틈에서 자신이 잃어버렸

던 어머니의 일부인 대상 a를 분별하게 된다. 

비재현적인 대상 a를 욕망하는 것을 주체의 환영이라

고 보는 것은 곤란하다. 오히려 라깡의 입장에서는 주체

의 결핍을 육화된 것으로 채우고자 하는 것을 자아의 ‘환

상’이라고 본다. 주체는 기존 현실에 존재하지 않는 ‘초

월적인 상징(기표)’을 창조함으로써 잃어버린 어머니의 

팔루스를 현실 세계에서 채우고자 하는데, 이는 동시에 

부조리한 현실을 새로운 상징을 통해 개선하고자 하는 

윤리성을 추구하는 행위라고 볼 수 있다. 주체는 자신의 

결핍을 채우고자 하는 환상을 추구하지 않으며, 자신의 

결여를 있는 그대로 받아들이되, 자신의 결여와 사회의 

결여를 채우고자 현실에 없는 것을 추구하는 욕망하는 

주체라고 볼 수 있다. 

한국지리에서 말하는 자신의 삶을 풍요롭고 의미 있

게 만드는 인간, 세계지리에서 언급되는 세계시민성을 

갖춘 인간은 현실 세계에 잘 적응하는 인간을 상정하고 

있다. 완벽한 현실을 이상향으로 설정하고 이를 위해 노

력하는 인간을 기르고자 함은, 현실의 균열을 감추려는 

의도와 함께 이러한 균열을 분별하고 개혁하기 위한 욕

망하는 혁명의 주체를 원천봉쇄시키는 것이다. 

학생이 주체가 되지 못하게 하는 대표적인 교육 사조

가 신자유주의 교육이다. 신자유주의 교육은 지배 체제

를 옹호하고 현실에 순응하는 인간을 기르기 위해 현 체
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제에 적합한 지식과 기술을 지닌 인간을 양산하는 것을 

중요시한다. 

신자유주의적 교육의 실천에 부과된 미시적 규범성은 

학생이 사회의 미래에 대한 거시적 책임을 지게 하기 위해, 

즉 사회적 이상향에 도달하기 위해 학생 개개인에게 수많

은 책임을 부과한다. 이로써 신자유주의 교육은 개인 자체

와 개개인 간의 다양성을 ‘거짓 특이성(false singularity)’

으로 축소하는 것을 정당화한다(Stronach et al., 2002:117).

개인 간의 차이에 대한 교육의 실현이 아닌, 담론에 

부합하는 동질한 집단과 개개인을 양성하고 사회적 지

배 담론의 정체성에 부합하지 않은 개인은 배제시켜 낙

오자로 만드는 교육 시스템이 개인의 의지와 노력에 의

해 결정되는 순리적인 것이라는 환상의 내러티브가 신

자유주의 담론인 것이다. 신자유주의 교육은 학생이 이

상향에 닫기 위해 현실의 고통을 감내하며, 현 체제에 

적응하는 성향을 가진 자아를 강화시킬 것을 강조한다. 

Stavrakakis(1999)에 의하면 자아는 우리에게 단합감, 

안정감, 통일성을 제공한다. 그러나 이러한 감정들은 

“자신의 이미지에 맞지 않은 것으로부터 자신을 눈멀게 

하는 환상”이라고 볼 수 있다. 환상은 정치학에서 사회

적 적대가 없는 유토피아적 미래를 그릴 때 사용되는 용

어로, 총체적이고 조화로운 인간의 삶을 상상하게 한다. 

그러나 이러한 상상적인 관계에서 타자의 관점이 자신

의 관점과 다르다면 자아는 권력 투쟁을 초래할 수도 있

다(Van et al., 2014:9).

자아는 결핍을 가리고자 이상향의 환상을 추구하며 

현 체제에 효율적으로 적응하면서 현실 세계를 공고하

게 유지시킨다. 그러나 자신의 이미지와 맞지 않은 타자

와 함께할 수 없는 특징을 갖고 있기에 타자에 대한 윤리

성이 결여될 위험을 내포하고 있다. 

또한 자아는 인간 심리 및 정신의 일부일 뿐이므로, 

자아의 강화에만 집착하는 것은 라깡의 정신분석에서 

밝힌 다양한 정신 구조를 갖는 인간에 대한 이해를 놓칠 

수 있다. 라깡은 인문철학자이지만 정신과 의사 출신으

로서 평생을 환자를 대상으로 임상에 충실하게 임했다. 

그는 인간을 정신 구조에 따라 신경증자(히스테리자/강

방증자), 도착증자, 정신병자라는 세 가지 종류로 분류

했다. 현실에서 모든 인간은 세 가지 정신 구조 중 1가지

에 반드시 속하게 되어 있으며, 대다수의 인간들이 신경

증이라는 병리적인 증상을 겪는 것으로 보았다. 

따라서 라깡의 입장에서 볼 때 자아는 사회에 잘 적응

하기 위한 책임감과 자율성을 지닌 것으로 보이지만, 사

실 사회 체제･교사･부모 등 대타자의 인정을 추구하며 

그들의 욕망의 대상이 되고자 고군분투하는 인간상으로 

히스테리자나 강박증자일 가능성이 높다. 

라깡의 정신 구조 개념에 의해 분류된 각각의 인간상

은 다음과 같은 병리적 특성을 갖게 된다. 타인을 이용

하여 본인의 향락을 추구하는 도착증자, 박해망상에 시

달리며 본인도 사회생활에 어려움을 겪고 타인에게도 

고통을 전가하는 편집증자, 사회구조의 잘못됨을 인지

하고 계속해서 의심을 품으면서도 변화를 추구하지 않

는 히스테리자, 자신의 의지와는 상관없이 자신에게 주

어진 일을 어떻게든 해내며 고통에 시달리는 강박증자

들을 일상에서 뿐만이 아니라 교실의 학생들에게도 볼 

수 있다.4) 

인간의 정신 구조에 대한 근본적 이해 없이 무조건 학

생의 자아를 강화시키는 것은 억압을 발생시켜 학생에

게 신경증(히스테리증/강박증)을 일으키며 학생을 고통

으로 몰아넣을 수 있다. 이에 라깡은 자아를 내려놓고 

주체로 돌아갈 것을 주장하게 되는 것이다. 

3. 자아가 상정하는 공간

1) 원근법적 공간

하이데거는 서구의 인간이 ‘Age of the World View’ 

또는 ‘World Picture’이라고 부른 시대에 들어선 시점이 

데카르트가 ‘코기토(Cogito)’ 를 강조한 이후부터라고 주

장했다. 데카르트가 열어준 근대적 사유 방식은 인간이 

단순화된 하나의 관점을 갖고 세상을 경험하게 하는데, 

인간이 자신을 신으로 여기지는 않지만 자기 자신을 세

상이 존재하게 하는 핵심으로 상정하는 것이다. 즉 자신

을 신과 같은 위치에서 세상을 바라보는 시청자로 여기

는 시대가 데카르트가 열어젖힌 근대 이후부터라고 볼 

수 있다(Sass, 2003:165). 

근대적 사고 방식을 지닌 인간인 데카르트의 성찰적 

자아는 자신의 기능을 간명한 것으로 간주하는데, 바로 

‘기하광학적(광점)’ 위치에서 자신의 눈으로 대상을 바라

보는 기능을 수행하는 것이다(Lacan, 1973, 맹정현･이수

련 역, 2008:134). 

중세의 어둠을 끝낸 근대는 빛의 시대라고 볼 수 있다. 

빛은 한 점(광점)에서 시작해서 사방으로 퍼져나가는 특

성을 지니는데, 데카르트적 사고 방식으로 인해 이 광점
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의 자리는 신이 아닌 인간이 대신하게 되었다. 광점에 

위치한 인간은 빛이 닿는 세상의 곳곳을 정밀하게 바라

볼 수 있는 능력을 갖추게 된 것이다.

공간 내 하나의 광점에서 나온 빛이 사방으로 퍼져나

가듯 사물을 표현하는 원근법은 데카르트적 자아의 구

성과 관련이 깊다. 데카르트적 자아는 ‘기하광학적 조망

점’이자 원근법적 조망점으로 볼 수 있다. 원근법의 구성

은 우리가 실제 눈으로 사물을 바라보는 구도라기보다 

맹인도 상상 속에서 이러한 기하광학적 공간을 재구상

할 수 있을 만큼 심리적이고 정신적인 것이다. 기하광학

적 원근법의 핵심은 시각이 아니라 ‘공간의 좌표’에 더 

가깝다. 맹인도 인식하는 원근법적 공간의 장은 우리의 

상상속에서 즉각적으로 인식될 수 있다(Lacan, 1973, 맹

정현･이수련 역, 2008:136-137). 

그림 1은 Geogebra 프로그램을 활용하여 자아의 눈으

로 외부의 타자를 원근법적 시선으로 조망함을 나타낸 

것이다. 자아는 자신이 위치한 공간 내에서 원거리에 있

는 타자의 표면 여기저기에 못을 박고 실을 매달아 팽팽

하게 잡아당겨 자신의 화폭에 비율대로 옮겨 담음으로

써, 타자를 ‘사실적으로’ 재현했음을 증명하고자 한다. 

하지만 못을 박지 않아 매달린 실이 없어 재현할 수 없는 

타자의 영역이 있을 수도 있다. 인간은 자신이 기대하고 

이상화하는 것만 보려고 하기 때문에 타자를 재현하기 

위해 타자의 표면에 못을 박을지 여부와 못을 박는 위치

는 자아의 ‘감정과 사유’에 달려있는 것이다. 하지만 자

아는 빛의 직진 원리를 활용한 과학적인 방법을 통해 타

자를 사실적으로 재현했음을 확신하고 이를 증명함을 

만족해한다. 

보통 성찰하는 자아는 타자를 대상으로 자신이 한 일

을 되짚어 생각하기 위해 자기 자신을 자신의 상상 속으

로 불러들인다. ‘나는 나 자신을 바라보는 나를 바라본

다’는 것은 자아의 마음 속에서만 일어날 뿐, 실제로 가

능한 일은 아니다. 이것은 나를 우리가 사는 공간 외부

에 위치한 신의 경지에 올려놓아야 만이 가능한 것이다. 

위와 같은 원리에 의하면 나는 두 개로 나뉘어져 있다. 

첫 번째의 나는 공간 내부에 위치하여 타자를 시각적으

로 바라보면서 이를 화폭에 비율대로 담는 과학적이고 

합리적인 나이다. 두 번째의 나는 공간 외부에 위치하여 

‘타자를 바라보는 나’를 보고 있는 나이다. 

원근법5)에 의한 구성은 한 점(나의 눈)에서 시작해서 

점점 넓어지고 있는 세계를 보고 있는 내부의 나를, 외부

의 내가 보고 있는 형국이다. 이러한 원근법적 공간은 

‘모든 것을 의심해도 현재 생각하고 있는 나를 의심하지 

않는 신과 같은 외부의 나’를 상정하는 데카르트의 의식

적 자아와 맥락을 같이 한다고 볼 수 있다. 

이처럼 원근법적 시선으로 인해 생긴 공간관은 인간

의 생물학적인 눈이 자연 법칙적으로 작용하는 것이 아

닌, 형이상학적 정신작용으로 인해 생기는 것이다. 인간

은 사물의 존재를 알기 위해 사물 자체를 있는 그대로 

관찰하고 탐구하기보다는, 인간의 심오한 정신적 작용

을 통해 바라보고자 한다. 인간주의적 성향 및 비판주의

적 성향 등의 성찰적 특성을 통해서 타자를 바라보게 됨

으로써, 인간은 타자 자체가 아닌 타자를 바라보는 자신

에게 집중하게 된다. 형이상학에 기반한 강력한 상상적 

시각 작용은 자신이 타자와 분리되어 있음을 느끼게 하

고 동시에 타자에 대해 우위를 점하는 심리를 갖게 할 

수 있다.

원근법적 시선은 자아로서 철저히 일방적으로 대상을 

바라보겠다는 심리를 대변하는데, 이는 인간이 신의 위

치에서 세상을 조망할 수 있다는 것이다. 그러나 이는 

상상적인 정신작용에서만 가능할 뿐, 인간이 이를 실제

로 경험하는 것은 불가능하다. 인간은 세상에 속해 있는

데, 신과 같은 인간만 자신이 사는 세상에서 쏙 빠져나와 

자신이 없는 세상을 바라보는 것이 가능한가. 하지만 자

아는 이러한 원리를 인정하지 않고 내가 내 자신을 외부

에서 보는 것이 가능하다고 여긴다. 내가 속해 있는 세

상을 내가 바라보는 것은 순전히 자아의 상상적 정신작

용에 의한 것이다.

이로써 라깡의 정신분석은 자아의 의식에 분명히 한

계가 있음을 규정한다. 자아의 의식을 이상화와 관념화

의 원리에 따르는 것으로 보며, 심지어 몰인식과 ‘암점

눈

눈

눈

그림 1. 자아의 원근법적 시선에 의해 구성된 공간

자료 : Geogebra 프로그램 활용.
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(scotome)’의 원리로 규정한다(Lacan, 1973, 맹정현･이

수련 역, 2008:130-131). 

이렇게 자기 자신을 신처럼 여기며 자신을 포함한 모든 

것이 자신을 통해 조망될 수 있다는 논리는 자아의 정신

적 작용의 근거가 되는 형이상학의 폐해라고 볼 수 있다. 

Badiou(2001)는 그의 저서 ｢윤리학｣에서 ‘종교의 신, 

형이상학의 신, 시인(낭만주의자)의 신’이 죽어야 한다

고 보았다. 그중 형이상학의 신은 하나로 모으는 것을 

그만두어야 하고 다중성을 갖고 퍼져 있는 무한적인 사

상으로 가야 한다고 주장했다. 이제 절대자인 일자(the 

One)는 더 이상 세상의 근본이 될 수 없고 ‘하나’에서 파

생되지 않는 다중성에 기초하여 생각해야 한다. 형이상

학의 신은 항상 신 자신을 위한 여지를 남겨두는 ‘철학의 

유한함’이라는 재앙적인 개념을 고수함으로써 그의 존

재를 가능하게 한다. 세상이 존재하는 원리를 품고 있는 

신을 상정함으로써 고정되고 일정한 진리를 추구하는 

것은, 사물에 근본적인 지식이 내재 되어 있음을 의미하

는 것으로 이는 사물의 유한성을 가정하는 것이라고 볼 

수 있다. 이는 각각의 사물마다 내재된 의미의 가치를 

파악함으로써 사물 간에 차등을 두는 사고방식을 형성

할 수 있다. 이러한 형이상학적 사고는 ‘하나로부터 더 

이상 파생되지 않는 다중성에 기초’하는, 즉 사물들 간의 

차이를 계속적으로 생성하는 ‘무한’을 상정함으로써 재

고되어야 한다(Oral, 2019:135).

이는 하나의 관점(조망점)으로부터 모든 것을 비추고 

섭렵할 수 있다는, 즉 하나의 절대자가 분명히 존재하고 

이에 근거에서 세상의 존재를 파악할 수 있다는 형이상

학적 관점을 비판하는 것이다. 동시에 그 절대자를 자기 

자신이라고 생각하는 자아의 속성을 경계하는 것이다. 

인간은 자신이 사는 세상 속에 속해 있는데, 자신이 

신이라고 느끼는 인간은 세상 속에서 빠져나와 세상 밖

에서 자신이 속해 있는 세상을 바라보는 느낌을 갖는다. 

사실 신의 위치에 있는 인간은 자신이 빠져 있는, 즉 구

멍이 있는 완전하지 않은 세상을 바라보고 있는 것이다.

라깡에 의하면 우리가 겪는 경험적 현실은 데카르트

적인 시선에 의한 것으로, 내가 바라보고 있는 세상에 

‘나’를 포함시키지 않을 수도 있다. 이러한 관점은 인간

만이 외부의 대상을 장악할 수 있다는 특권을 갖게 한다. 

인간이 아닌 다른 대상이 인간을 바라본다는 생각을 하

지 못하는 것이다. 이러한 인간의 의식적인 태도는 자신

이 어딘가에 보이지 않게 숨어 있는 잠재적인 대상의 목

표물이 된다는 것을 망각하는 것으로, 환경에서 특권적

인 위치를 차지하고 있다고 생각하는 사람들이 자신만

이 대상을 관찰할 수 있다고 쉽게 여기는 착각이기도 하

다. 인간의 의식은 이 세상을 바라보는 위치에 있기 때

문에 지각된 세계에 몸담고 있지 않고 이와 분리되어 있

음으로 인해, 자신이 바라보는 대상을 자신이 지배하는 

것으로 느낄 수 있다. 이러한 환상은 자연과 사물에 비

해 인간이 우월하다는 위안을 제공하며 자연의 불확실

성 속에서 인간의 ‘감정적’인 생존을 위한 조건이기도 하다

(Sass, 2003:163-164). 

그림 2는 고등학교 세계지리 교과서에 제시된 것으로, 

낭만주의적 관점에서 자연을 만끽하는 인간의 모습을 

그려낸 회화이다. 이 회화에서 원근법적 구성을 엿볼 수 

있는데, 바로 자연을 바라보는 나를 외부에서 내가 보는 

것이다. ‘외부의 나’는 실제로 화랑에서 그림을 감상하는 

관객이 될 수도 있고, 교과서 삽화를 바라보는 학생이 

될 수도 있다. 

그림 2. 자연을 응시하는 인간

출처 : 박종관 등, 2022:15.
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데카르트적 자아가 상정하는 원근법적 공간관을 통해 

인간은 외부에서 자연을 바라볼 수 있는 특권을 지니게 

되었고, 자연은 인간이라는 광점이자 조망점에 의해 비

춰지는 대상이 되었다. 이렇게 자아의 정신작용으로 인

한 특권적 의식은 인간과 자연과 관계를 지배-피지배의 

관계로 정립시키게 된다. 인간의 눈은 제국주의적이며 

전지전능한 기능을 갖기에 대상을 마음껏 향유할 수 있

다고 여기며, 이로써 대상을 파괴하는 행위를 서슴치 않

게 행할 수도 있게 되었다. 

2) 미러링 공간

앞서 원근법적 공간이 인간이 신의 입장에서 ‘보는 것’

을 상상하는 정신적 작용에 의해 생긴 공간관이라면, 라

깡은 ‘거울 단계(Mirror Stage)’라는 독창적인 이론을 만

들어 인간이 직접 자신의 눈으로 타자의 이미지를 보는 

경험을 통해 자신 및 자신을 둘러싼 환경의 정체성을 확

립하는 공간관을 제시했다. 라깡의 거울 단계는 말 그대

로 인간이 타자를 바라보면서 타자를 거울처럼 인식하

여, 타자를 자신이라고 여기게 되는 시점을 말한다. 

거울 단계는 생후 6~18개월 사이의 유아가 자신의 전

신을 거울을 통해 바라봄으로써, 자신이 통합되어 있음

을 알고 환희를 느끼게 되는 시기이다. 유아는 아직 감

각과 운동 신경이 발달되어 있지 않은 자신의 몸이 분절

되어 있다고 여기고 있으나, 거울 속에서 자신의 몸이 

하나로 통합되어 있다는 시각적 경험을 통해 자신이 완

전하다고 여기게 된다. 라깡은 이러한 생애 초기 인간의 

경험이 유아기에만 머물지 않고 평생을 거쳐서 자신의 

거울상을 찾는 노력이 지속된다고 말한다. 

인간은 자신이 살고 있는 세상을 통해서 자신을 이해

하려는 끊임없는 시도에 사로잡힌다. 이는 인간이 세상

(타자)을 통해서 자기 자신을 인식하기 때문이다(Brown 

and England, 2004:69). 

타자를 통해서 자신을 인식하는 가장 강력한 방법은 

시각적인 작용을 통해서이다. 매 순간 겪는 거울 단계의 

작용을 통해 인간은 타자의 이미지를 보자마자 자신의 

내면의 결핍을 타자의 이미지로 압도적으로 빠르게 채

우는 드라마틱한 경험을 한다. 거울 단계는 자신과 닮거

나 자신이 이상향으로 삼는 타자를 자신의 거울상으로 

식별하여 타자와 자신에 대한 환상을 만들어 내는 기제

이다(Gasparyan, 2014:13). 

라깡은 유아가 자신의 ‘거울상’을 발견한 것을 두고 유

아 자신의 파편화된 조각난 신체 감각을 ‘Gestalt(게슈탈

트)’라는 전체 감각으로 모으는 것이라고 설명한다. 처

음으로 유아를 외부의 ‘현실(reality)’에 연결시키는 거울 

이미지는 유아의 ‘Innenwelt(내부세계)’와 현실의 ‘Umwelt 

(외부세계)’를 연결한다. 이미지는 유아가 개별적인 부

분(예: 굶주림, 입을 빠는 것, 손가락의 통증, 발 간지럼)

으로만 경험했던 파편화된 신체를 전체의 응집된 신체

로 모은다. 유아는 감각에만 의존하는 것을 넘어 시각적

으로 자신의 거울상이나 타자를 보는 것을 통해 이를 자

신의 이미지로 인식한다. 이로써 파편화되었다고 느끼

는 자신을 응집된 전신으로 인식하기 시작하고, 결과적

으로 타자의 전신도 함께 거주하는 외부 세계를 읽기 시

작한다. 거울 단계를 통해 유아는 개별 현상에 대한 고

립된 인식에서 벗어나 전체적인 환경 및 자신이 몸담고 

있는 공간보다 더 큰 공간을 응집력 있게 인식하게 된다. 

파편화된 ‘Innenwelt’에서 응집력이 있는 ‘Umwelt’로의 

이동을 통해 유아는 다른 형상, 다른 신체가 거주하는 

‘Umwelt’를 발견한다. 그리고 그는 자신이 사용할 수 있

는 유일한 도구(시각능력)를 통해 자신과 타자의 신체를 

읽는 법을 배운다. 자신의 이미지에 대해 나르시시즘이 

생겨나기도 하고 자신에 대한 전신화와 파편화를 왔다 

갔다 하면서 종종 공격성을 내재한 환상을 갖기도 한다

(Winnubst, 2004:30-31). 

아이는 거울 속의 자신을 경험하면서 자신이 거울속

의 이미지와 일치하지 않는다는 것을 깨닫지만, 이 이미

지는 자신의 삶의 경험보다 훨씬 더 일관적이므로 보이

는 시각적 이미지를 그대로 따르기로 한다. 따라서 이 

이미지는 도달할 수 없는 자신의 정체성과 현실을 구성

하기 위한 이상적인 목표로 기능할 수 있다(Dash and 

Cater, 2015:275).

이러한 ‘Mirroring’은 유아에 국한되지 않고 성인에 이

르기까지 평생 동안 지속되면서 인간의 공간에 대한 인

식 및 세계관에 큰 영향을 미치게 된다.

헤겔의 타자 이론에서 영향을 받은 라깡의 거울 단계

는 인간이 어떻게 자신을 둘러싼 타자를 통해 자신 및 

외부의 환경을 인식하는지에 대한 메커니즘을 제공한

다. 헤겔에 의하면 인간은 자신의 눈으로 자신의 신체 

일부밖에 파악할 수 없다. 본인의 전체 모습을 알고 싶

다면 타자를 봐야 만이 자신도 타자와 같은 모습일 것이

라고 여기게 된다. 즉 내가 외부의 타자와 같이 생겼을 

것이라고 생각하게 되는 것이다. 타자를 자신을 반영하
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는 거울이라고 생각하고, 이러한 거울 이미지를 통해 외

부의 타자 이미지를 자기라고 ‘오인’하게 된다. 외부에 

있는 타자의 이미지를 갑옷처럼 입고 자신이라고 생각

하는 것이다. 

자아는 주위의 수많은 타자의 이미지를 취사선택하고 

이를 자기에게 반영하여 정형외과식으로 꿰어맞춘 단단

한 갑옷을 입게 되는데, 이것이 바로 ‘자아’를 탄생시키

거나 강화시키는 기제이다. ‘나를 닮은 타자, 나를 추종

하는 타자, 나와 같은 편에 서는 타자, 내가 닮고 싶은 

타자’의 이미지를 보면서 자아는 이를 ‘나 자신’이라고 생

각한다. 하지만 이는 남의 이미지를 오려다 합쳐서 자신

의 겉표면에 붙인 것에 불과하다. 

처음부터 불안정하게 만들어진 자아로 인해 인간 사회

에서 두 가지 불상사가 일어나게 된다. 먼저, 나와 같지 

않거나 비슷하지 않는 타자의 이미지는 철저하게 배척하

며 대결과 폭력을 양산하게 된다. 보는 것에 철저히 의지

하는 자아는 자신과 같거나 닮은 이미지로 이 세상의 공

간을 구축하고자 한다. 따라서 자신의 이미지와 맞지 않

는 것은 자신의 배경이 되는 공간에 배치하는 것을 허용

하지 않는다. 다음, 자기 자신을 남의 이미지로 채워서 자

신이 빈틈없이 완벽한 정체성을 갖는 것으로 오인하지만, 

봉합된 타자들의 이미지가 균열되는 순간 자신의 분열을 

감추기 위해 공격성을 갖게 된다. 자아는 자신을 둘러싸

서 덮고 있는 이미지들의 봉합을 공고히 하고 그 안에 숨

기 위해 더욱더 타자의 이미지를 덧붙여 합리적이고 심오

한 인격을 가진 것으로 가장한다. 그러나 이는 자신과 대

결하는 타자에게서 자기 자신을 방어하기 위한 수단이자 

자신의 진짜 모습이 나오는 것을 억압하기 위함이다. 

외부적 이미지로 구성된 자아는 타자를 상상적으로 

동일시하는 행위를 통해 자기 방식대로 타자와 외부 환

경을 인식한다. 이는 인간 자신을 세상에 안정적으로 안착

시킨다는 점에서 중요하다고 볼 수 있다(Soler, 1996:61). 

이러한 라깡의 미러링 이론은 인간이 자신을 둘러싼 환

경과 공간을 편안하고 자연스럽게 느끼게 해 준다. 이유

는 자아는 그 특성상 자기 위주로 환경을 구축하고 해석

하는 공간관을 갖기 때문인데, 이는 지리 교육의 공간 

및 환경 인식 분야에 중요한 시사점을 줄 수 있다. 

Harrison(2012)은 내면에 미러링이 작동되는 호주 백

인 교사들의 수업방식을 연구하였는데, 그들이 호주 원

주민인 애버리지니(Aborigine)라는 타자에 대해 갖는 지

식 및 감정이 수업 중 학생들에게 어떤 방식으로 전달되

는지에 대해 조사한 결과 다음과 같은 정신분석적 함의

를 얻을 수 있었다. 

호주의 뉴 사우스 웨일즈 교육당국은 학교에서 백인 

교사들이 학생들을 대상으로 호주 원주민 애버리지니의 

문화와 역사를 어떤 내용과 어떤 방법으로 가르치는가

에 대한 조사 및 연구를 진행하였다. 그 결과 교사들은 

원주민과 한 번도 접촉하지 않은 가운데, 그들이 대학에

서 배운 것이나 다른 교사들이 가르치라고 권한 것을 가

르치는 것으로 드러났다. 또한 전문성 개발 과정에 참여

한 교사들은 “교사인 내 자신도 모르는 것을 어떻게 학

생들에게 가르칠 수 있는가?”라는 의문을 표하며, 애버

리지니에 대한 백인 교사들의 지식 부족에 대해 공감을 

표했다(Harrison, 2012:5).

원주민에 대한 지식이 없는 호주 백인 교사들은 미러

링을 통해 수업을 전개하는데, 그 특징 중 하나가 애버리

지니와 교사 자신을 비교하는 것이다. 백인 교사는 원주

민인 애버리지니를 거울 삼아 자신과 유사한 점과 상이

한 점을 추출하게 된다. 백인 교사는 애버리지니가 자연

과 더불어 산다는데 경외심을 표하고 침략자로서의 미

안한 감정을 표출하면서도 원주민의 삶의 방식이 백인

보다 열등하다는 식의 설명을 한다. 경외감과 미안한 감

정은 백인으로서 원주민에 공감한다는 것으로 이는 백

인 교사가 호주 원주민을 자신과 같거나 비슷한 것으로 

여기는, 즉 백인 자신의 거울상으로 바라본다는 것을 의

미한다. 한편 백인 교사는 원주민이 알코올 중독자이며 

토지를 박탈당했고 공교육을 거부하며 직업을 갖지 않

는 것을 비난하며, 이러한 원주민을 백인들이 돕는 것이 

버겁다는 표현을 한다. 이러한 백인 교사는 애버리지니

를 보면서 자신과는 아예 다르다는, 즉 원주민은 백인들

의 거울상이 될 수 없다고 여기게 된다. 백인 교사는 애

버리지니에 대해 잘 알지도 못하면서 원주민이 자신과 

닮거나 닮지 않은 점이 있다는 것에 착안하여 이분법에 

갇혀서 수업을 진행하였다(Harrison, 2012:8). 

아무리 백인 교사가 애버리지니에 대한 지식이 없다 

하더라도 왜 하필이면 창, 부메랑, 목관악기, 전통음식과 

관련해서 애버리지니라는 타자를 다루는지를 정신분석

적으로 해석해 보면, 애버리지니가 자연과 가깝다는 낭

만주의적 관점과 동시에 그들이 백인의 도움이 필요할 

것이라는 백인의 미러링 작용 때문이다(Harrison, 2012:6-7).

애버리지니가 자연과 더불어 낭만적인 삶을 사는 것

은 호주 백인 교사가 추구하고 닮고 싶은 것이지만, 애버
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리지니가 교육을 거부하고 직업을 갖지 않으며 알코올 

중독에 빠져서 살아가는 것은 호주 백인으로서 이들을 

돌봐야 한다는 부담으로 인해 반감을 갖고 있으며 배제

하고 싶고 닮고 싶지 않은 것이다. 위 사례에서 호주 백

인 교사는 미러링을 통해 자신이 잘 모르는 지리적 타자

가 자신의 잣대에 맞냐 맞지 않냐(자신과 같은 상인가 

다른 상인가)를 저울질하면서 수업을 전개함을 볼 수 있다.

이는 지구상의 수많은 타자를 다루는 지리 교육에서 

교사가 실제로 접해 보지 못하고 잘 알지 못하는 지리적 

대상을 다룰 경우, 최소한 교사가 경험하지 못한 지리적 

대상을 교사의 거울상에 근거해서 단정 짓고 이를 가르

치는 것을 경계해야 함을 보여주는 사례이다.

시각적으로 타자를 자신과 견주어 보는 미러링 작용에 

의해 인간은 외부의 타자의 이미지를 통해 자신의 자아

를 강화시키게 된다. 예를 들어 백인의 도움이 필요한 애

버리지니의 이미지를 창조하여 백인의 위상이 격상되는 

것이다. 이렇게 자아의 미러링으로 인해 생성된 타자의 

이미지를 다시 타자에게 반영(타자와의 사랑, 연대, 배제, 

갈등, 폭력 등)하는 행위를 통해 인간은 자신의 정체성의 

배경이 되는 공간을 창조하는 결과를 낳게 된다. 자신이 

개성 있고 심오한 있는 인격을 갖추고 있다고 여기는 자

아는 이를 유지하고 강화하기 위해 자신의 정체성을 드

러내는 환경을 만들고자 일생의 노력을 바치며 고군분투

하게 된다. 자기 자신의 완전성과 통일성을 위해 타자의 

이미지를 선택적으로 취합하고 이를 봉합하여 억지로 꿰

어맞춘 옷을 입은 자아는 항상 봉합된 부분이 균열될 것

을 두려워하기에 공격성을 갖게 되고, 공간 내의 타자를 

자신의 관점대로 폭력적으로 배치시키게 된다. 

따라서 지리 교육에서 다루는 인종, 민족, 나라, 지역 

간에 발생하는 수많은 갈등들은 인간이 자아라는 심급

을 강하게 내세우며 외부의 타자를 공간상에서 자기 방

식대로 시각적으로 재현시키는 행위를 통해 일어난다고 

볼 수 있다. 

III. 라깡의 주체와 위상학적 공간

1. 구조주의와 라깡의 정신분석 

라깡의 정신분석에서 말하는 주체와 위상학적 공간을 

알기 위해서는 ‘구조주의(structuralism)’에 대한 이해가 

필요하다. 라깡은 프로이트의 정신분석에 소쉬르의 구

조주의 언어학과 레비스트로스의 구조주의 인류학을 결

합하여 자신만의 독창적인 이론을 만들었다. 구조주의

는 사물과 현상에 내용적 지식을 계속적으로 덧대어 포

괄적이고 총체적인 이해를 하는 것에 반기를 든다. 또한 

구조주의는 절대자와 같이 하나의 중심에서 시작되어 

연관성 있게 수직적으로 뻗어나가는 내용의 풍부함을 

추구하지 않는다. 구조주의는 오히려 사물의 중심성을 

해체하는 데 목적이 있으므로, 사물 자체의 수직적인 심

오한 의미보다는 사물들 간의 수평적인 관계에 주목한다. 

구조주의는 1960년대 형성된 것으로 전통 형이상학의 

존재론을 대처하는 ‘관계론’에 대한 학문이다. 기존 철학

의 존재론이 일자와 실체에 근거하는 본질주의를 추구

한다면, 구조주의에서는 언어의 체계와 ‘구체적 발화’를 

연구함으로써 본질적 실체가 존재할 것이라는 가정에서 

벗어나 구조에 의한 관계적 움직임에 의해 세상이 작동

한다는 ‘탈실체화’를 추구한다. 구조주의 언어학에서 언

어는 독립된 개별요소가 아니라 서로의 관계에 의해 결

정되는 기호(기표/기의)체계이다. 한 기표는 전체 시스

템 내에서 어떤 위치를 점하느냐에 따라 의미가 결정될 

뿐, 타고난 근본적 의미는 없다. 구조의 자리는 기하학

이나 물리학에서의 공간을 차지하는 ‘연장’ 개념이 아니

라, 항들의 관계만을 문제 삼는 위상학적인 것이다. 구

조주의는 주체의 의지에 의한 선택이 실제로는 감춰진 

구조(무의식)에 의해 결정됨을 밝힘으로써 자아심리학에 

대항하는 이론적 근거를 제공한다(Badiou and Elisabeth, 

2012, 현성환 역, 2013:15-16).

구조주의의 특징은 세상을 움직이는 원리가 인간 내

부에서 스스로 생긴 인간의 의식적 자율성이 아니라, 사

물들의 비인격적인 구조체계에 있다고 보았다. 구조주

의는 언어학자들로부터 시작되었는데, 언어가 사물보다 

먼저 있는 것이며 언어가 세상을 움직이는 원리를 제공

한다고 주장하는 이가 소쉬르(Ferdinand de Saussure, 

1857~1913)였다.

소쉬르는 구조주의 언어학의 창시자이자 구조주의를 

정립하는데 큰 기여를 했다. 그가 언어와 인간 정신간의 

관계를 규명할 수 있는 방법론을 제시한 것이다. 소쉬르

는 언어의 의미가 아닌 언어의 형식을 연구함으로써 인

간이 이룬 문화의 복잡성과 다양성 및 무질서하게 나타

나는 현상을 체계적인 방법으로 포착할 수 있는 ‘형식’을 

제공하였다. 그는 인간의 생활 양식을 ‘기호 체계’로 간
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주함으로써, 언어학뿐만 아니라 인류학･문학･심리학･

예술 등의 연구에 새로운 관점을 제시했다(권재일 등, 

1999:31-32). 

소쉬르는 말하길, 사람이 갖고 있는 언어능력의 핵심

은 인간이 언어를 뜻이 있는 단어나 문장으로 표출한다

는 것보다, 일정한 원칙에 의해 분절(articulation)되는 

구성 요소들을 조직하여 기호 체계로서의 언어를 구성

할 수 있는 것이라고 보았다. 여기서 주목할 점은 언어

가 분절된 단위들로 조합된 서로 차이를 갖는 변별적 기

호들의 체계라는 점이다. 소쉬르가 말한 ‘체계’란 언어를 

구성하는 분절된 단위들의 관계를 말한다. 언어의 분절

된 요소들은 자율적으로 환유(수평적)와 은유(수직적)

인 관계를 구성하게 되는데, 여기에서 구조주의가 탄생

하게 된 것이다(주경복, 1991:129-130).

라깡은 소쉬르의 영향을 받음으로써 기의보다 기표가 

우위에 있다고 보았다. 하나의 기표가 하나의 특정 기의

를 갖고 있는 것이 아닌, 다른 기표들간의 관계를 통해서 

기표의 기의가 결정된다고 보았다. 그리고 기표는 그 자

율성으로 인해 은유 및 환유의 방식으로 다른 기표와 자

동적으로 연쇄된다고 보았다. ‘기표-기표-기표……’의 연

쇄는 살아 있는 언어의 작용으로 자동적으로 일어나지

만 마지막 기표를 설명해 줄 그 다음 기표가 없다는 점에

서, 사물을 기표로 재현하는 것에는 한계가 있다고 볼 

수 있다. 세상의 어떤 기표를 다 갖다 붙여도 결국은 마

지막으로 끝맺음을 해줄 기표가 없기에 언어의 체계에 

사는 우리가 사물을 언어로 완벽하게 재현하는 것은 실

패할 수밖에 없다. 라깡은 우리가 사는 세상이 기표 체

계로 되어 있다고 보았다. 사실 자율적이고 자동적으로 

움직이는 기표가 세상의 주인공이고 인간은 기표가 지

나가는(발화되는) 지점이라고 보았다. 인간은 자신이 의

식적으로 기표를 선택해서 발화한다고 생각하겠지만, 

실은 인간이 기표의 연쇄적 작용에 의해 다음 기표로 나

아가기 위해서 말해지고 있다고 보고 있다. 라깡은 사물

에 대한 완벽한 재현이 불가능한 ‘공백’이 내재하는 기표 

시스템이라는 구조에 의해 인간이 행위하고 사고한다고 

보았다. 

데카르트의 근대적 사고 방식 및 형이상학은 불변하

는 진리에 닿기 위해 자기 자신의 내부를 심오한 의식으

로 채우는 자아를 발명했으며, 자아는 시각적 작용을 통

해 외부의 타자를 바라보는 방식을 발명함으로써 외부

의 타자를 통해 더욱더 확고한 자신의 정체성을 수립하

게 되었다. 형이상학의 논리가 ‘수직성’의 성격을 띠고 

있다면 구조주의에 영향을 받은 라깡의 인간과 공간에 

대한 논리는 ‘수평성’의 성격을 갖고 있다. 

서구･선진국･백인･남성･고학력자･금수저를 가장 상

위의 이상향으로 위치시키고 그러한 조건과 비슷해지기 

위한 자아의 정신 작용과 그로 인한 공간의 구성이라는 

수직적 사고 방식에 정면으로 맞서는 사유 방식은 대상

과 대상간의 포섭과 위계가 없는, 즉 차이에 의해서 단지 

존재한다는 수평적 사고 방식이다. 

실로 유럽 백인 중심주의에 반기를 든 학문들이 있는

데, 레비스트로스(Claude Lévi-Strauss, 1908~2009)의 구

조주의 인류학이 대표적이다. 라깡은 동시대에 활동했

던 레비스트로스에게 많은 영향을 받았다. 그는 열대 원

주민과 서구 백인은 서로 상하 관계가 성립하지 않는다

고 주장했다. 레비스트로스는 누가 더 발전했고, 누가 

무엇을 얼마나 더 많이 갖고 있는지에 초점을 두지 않았

다. 유럽 백인이나 열대 원주민의 삶의 방식은 그 외형

은 다를지 몰라도 같은 구조를 지닐 것으로 생각했다. 

따라서 인류 문화의 구조를 알기 위해 복잡한 서구를 상

대로 연구하기보다는 보다 단순화된 열대 원주민을 대

상으로 인간 삶의 구조를 연구하기로 했다. 

레비스트로스가 밝혀낸 구조는 인간적 차원이 제거된 

구조이다(Kaufman, 2013:83-84). 보통 우리가 생각하기

를 모든 가족 구성원은 친밀함을 갖는다고 여긴다. 그러

나 이는 현대 사회에서 창조된 것으로 일부일처제 핵가

족이 사회의 재생산을 위해서 서로 화목을 도모해야 한

다고 여기기 때문일 수도 있다. 이처럼 레비스트로스는 

의식적으로 생성된 ‘인간성’을 최대한 배제하여 가족과 

친족 사이의 구조를 밝혀내고자 했다. 

레비스트로스는 우리가 내부에서 우러나오는 가족에 

대한 친밀한 감정이 사실은 사회구조 내에서 ‘역할 연기’

에 불과하다고 했다. 즉, 서로 다른 집단마다 친족 사이

에 가져야 할 감정이 다르다는 것이다. 레비스트로스는 

다양한 사회 집단에서 ‘친밀함’ 또는 ‘소원함’으로 이루어

진 가족 구성원들 간의 관계에 대해 연구하였는데, 모든 

가족 집단은 두 관계 중 반드시 한 개를 선택한다는 것을 

밝혀냈다. ‘남편과 아내가 친밀하지만 아내와 그 형제가 

소원한 것’과 ‘아내와 그 형제는 친밀하지만 부부는 소원

한 것’이라는 이 둘 중 한 개를 반드시 택한다는 것이다. 

이는 친족에 대한 표준적인 감정이 사회 집단마다 상이

함을 의미한다. 그 사회의 구조에 의해 개인의 친밀하고 
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소원한 행위가 결정되는 것이지, 결코 인간 내부에서 우

러나오는 자연스러운 감정이 아닌 것이다. 레비스트로

스는 이러한 인간중심적 사고를 과감하게 떨쳐냄으로써 

사회구조가 이미 인간의 감정과 사고보다 한발 앞서 있

었다고 주장한다. 인간이 사회구조를 만든 것이 아니라 

사회구조가 인간을 만든 것이라고 보았다. 단 이러한 사

회구조는 ‘근친상간’을 금지하기 위한 것으로, 세계의 어

느 곳에서나 근친상간이라는 ‘빈 곳’을 중심으로 친족관

계가 구조화되는 것을 볼 수 있다(우치다 타츠루, 2002, 

이경덕 역, 2012:169-173).

이처럼 레비스트로스는 근친상간이라는 ‘빈 곳’을 중

심으로 집단마다 상이한 방식으로 친족관계가 형성된 

것을 인간 사회의 구조라고 보았다. 이에 라깡은 가상 

경험 속에서 소유했던 어머니의 팔루스가 현실 세계의 

아버지의 법과 제도에 의해 거세됨으로 인해 생긴 ‘빈 

곳’을 메꾸고자 하는 ‘욕망(desire)’의 행위가 인간을 살

아가게 하는 구조라고 보았다. 

레비스트로스의 근친상간은 실제 현실에서 ‘낳은 자와 

태어난 자’의 결합으로, 이는 어떤 사회 집단이라도 그 

사회의 문화적 양식으로는 절대 엄금하는 것이다. 정신

의학자이자 정신분석학자인 라깡 또한 가상 경험에서 

소유했던 근친상간적 향락을 인간이 실제 현실에서 추

구하기를 바라는 것은 아니라고 보았다. 잃어버렸던 어

머니의 팔루스는 우리가 사는 현실에서 ‘공백’, ‘무의미’, 

‘빈 곳’으로 자리매김된다. 대신 그와 비슷한 향락을 갖

기 위해 가상 기억에서 온몸으로 향락을 느꼈지만 거세

된 그 ‘빈 곳’을 구멍이 있는 자신의 신체의 다른 일부분

(입, 항문, 귀, 눈)을 통해 나눠서, 그 구멍을 통해 예전의 

향락을 찾고자 한다. 이 구멍에 흡착되어 향락을 되찾아

줄 욕망의 대상을 라깡은 ‘대상 a(오브제 쁘띠 아)’라는 

명칭을 붙였다. 

인간은 현실 세계에서 대상 a를 찾아 끝없이 헤매지

만, 막상 찾았다고 느꼈을 때 대상 a는 가슴, 똥, 목소리, 

시선과 같은 육화된 형태로 나타난다. 이것은 인간이 진

정으로 원하는 욕망의 대상이 결코 아니다. 대상 a는 영

원히 구체적인 사물로써 재현되지 않으므로 손에 넣을 

수 없는 것이며, 인간은 대상 a를 직접 얻는 것이 아닌, 

대상 a를 욕망하는 행위 그 자체에서 삶을 살아가는 원

동력을 얻게 된다. 여전히 어머니의 팔루스를 현실에서 

물질 및 권력으로 찾고자 한다면, 인간은 대상 a라는 비

재현적인 것을 더 이상 욕망하는 행위를 멈추고 현실에 

천착하는 삶을 살게 된다. 이것이 라깡이 말하는 인간을 

움직이는 구조인 것이다. 

라깡의 주체와 위상학적 공간 개념은 구조주의의 영

향을 받은 것으로, 형이상학처럼 또는 자연적으로 타고

난 것처럼 그 자체에 심오한 뜻이 있는 것으로 여겨서는 

안된다. 라깡의 주체는 스스로 정의할 수 있는 개념이 

아니라, 타자와의 관계에 달려 있다. 주변에서 친근하게 

보는 ‘소타자’ 및 언어･법･관습과 같은 ‘대타자’와의 관계

에서 인간의 ‘주체성’이 드러나게 된다.

인간이 ‘주체화’되는 순간은 ‘무의식’이라는 구조에 의

해서이다. 무의식은 자아가 자신의 의지에 의해 행위를 

한다고 여기는 가운데 자아의 의지에 상관없이 갑자기 

출현하는 ‘구조화’된 형식이다. 자아는 자신이 타자와 함

께 구조화되어 있음을 알게 된 순간 자아에서 주체로 변

모하게 된다. 무의식에 의해 주체와 타자가 구조화되어 

있는 형식을 유클리드 공간으로는 도저히 설명할 수가 

없으며 이는 위상학적 공간 개념에 의해 이해될 수 있다.

2. 라깡의 주체

1) 타자에 의한 주체

라깡은 데카르트적 자아의 대척점에 있는 ‘주체’로 돌

아갈 것을 주장하는데, 데카르트의 자아가 타자와의 분리

를 특징으로 한다면 라깡의 주체는 자신 안에 있는 타자

와의 공존을 인지하고 견뎌 내야 한다는 특징을 갖는다. 

라깡은 우리가 소소히 교류하거나 주위에서 볼 수 있

는 타자를 통해 주체가 형성되는 방식을 코제브(Kojève)

가 해석한 헤겔에게서 통찰력을 얻을 수 있었다.

헤겔의 주체 철학6)은 타자의 이미지를 통해 인간이 자

아를 실현시키는 원리를 알기 위해 심리학에 근거를 둔 

새로운 철학적 방법론을 사용하였다. 우리는 거울 없이

는 우리의 생물학적 눈으로 우리의 신체 일부밖에 볼 수 

없다. 나 스스로 나의 전체상을 알기 위해서는 내가 나

의 외부에 위치해서 나를 봐야 하나, 이는 형이상학적인 

정신 작용에 의해서만이 가능한 것이다. 따라서 인간은 

외부의 타자를 관찰하여 타자의 형상을 인식하게 되면

서 나의 형상이 타자와 같이 생겼음을 알게 된다. 즉 내

가 내 스스로를 인식하기 위해서는 타자 또는 타자의 이

미지를 통해서만이 내 자신의 모습을 알 수 있는 것이다. 

이처럼 대륙 철학은 주체가 존재하기 위해 일련의 외부 

매개체를 반드시 거쳐야 한다는 점을 지적한다. 주체는 



라깡의 정신분석에서 본 지리 교육의 주체와 위상학적 공간

- 335 -

자신의 의지로 이 세상에 생겨나는 것이 아니라 반드시 

어떤 조건이 있어야 하는데, 그것이 바로 외부에 위치한 

타자이다. 이러한 의미의 타자는 헤겔의 대표적 저작인 

｢정신현상학｣(Phenomenology of Spirit)에서 처음으로 

밝혀졌다. 타자가 내 안에 들어와서 나를 불편하게 하더

라도 나는 내 자신을 획득해야 하므로 이 타자가 사실상 

나에게 가장 ‘친밀한’ 것이다. 주체는 자기 자신을 알기 

위해서는 다른 주체의 도움을 반드시 필요로 하고 다른 

주체의 주체성을 공유해야 하는데 이것이 바로 ‘상호주

체성’이다(Gasparyan, 2014:5-6).

Chiesa(2007)가 말하는 상호주체적 심리학의 특징은 

타자는 이미 우리의 일부이며 어떤 의미에서는 이미 우

리를 구성하고 있으며 내부와 외부, 즉 자아와 타자의 

구별을 흐리게 한다. 일종의 원시 사회 유기체를 형성하

는 것이다(Gasparyan, 2014:12-13). 

라깡은 ‘거울 단계’라는 자신의 독창적인 이론에서 인

간이 타자를 시각적으로 ‘바라보는 것’을 통해 타자에게

서 자신이 닮고 싶은 이미지를 선택적으로 취한 것을 두

고 이를 자신의 내부에서 자율적으로 생긴 정체성인 것

으로 오인하게 됨을 밝혔다. 여기서 문제는 자아의 경우 

타자의 이미지를 꿰어맞춘 단단한 갑옷이 자신의 고유

한 인격이라고 여기게 되는데, 이렇게 단단하게 봉합된 

겉모습에 균열이 생기게 될 경우 자아는 자신의 진짜 모

습이 노출됨을 감추기 위해 공격성을 갖게 된다. 그러나 

주체는 타자에 의해 자신이 형성되었고 타자가 자신에

게 내재함을 인정하는 윤리성을 갖게 되는데 이러한 점

이 자아와의 큰 차이점이라고 할 수 있다. 

Žižek(2006)은 라깡의 거울 단계보다 앞선 칼 마르크

스의 유명한 말을 다음과 같이 언급한다. 마르크스는 인

간이 ‘손에 거울 없이 태어나 “나는 나다(I am I)”라고 외

친 철학자 피히테’가 아니기 때문에, 인간이 다른 사람을 

봤을 때 거울을 보는 자기 자신을 본 것처럼 여긴다고 

생각했다. 이러한 마르크스의 발언은 주체가 어떻게 자

신의 무결성을 유지하는지와 정신적으로 깊숙하게 자기 

몰입을 통해 지식을 습득하는 것이 아닌, 자기 자신에 

대한 지식이 어디에서 도출되는지 대한 질문을 제기하

는 것이다. 주체는 타자의 인류학적 윤곽을 응시해야만 

인간으로서의 그의 존재를 온전히 이해할 수 있다. 이 

경우 ‘나’는 사회 현상이며 타자에 의해서만이 주체로 발

전할 수 있는 것이다(Gasparyan, 2014:11). 

자아가 강한 사람일수록 다른 사람의 영향력에서 최

대한 자유롭고 자신만의 영역으로 가득 차 있다는 무결

성을 유지하고자 한다. 데카르트와 같이 모든 것을 의심

해도 자기 자신이 생각하는 것만은 절대로 의심하지 않

는 행위는 자신을 기준으로 세상의 타자를 조율하겠다

는 의지를 갖는 것이다. 그러나 주체는 자기 자신이 타

자에게 응시되는(보여지는) 하나의 대상이 될 수 있음을 

고려하며 타자에 의해서 자기 자신이 존재하게 됨을 분

별한다. 

주체의 내면 세계는 타자와의 관계를 통한 사회적 게

임의 연속적인 반복에 의해 형성되며, 타자의 가치판단

이 주체의 내면 세계를 관통하게 된다. 라깡에 따르면 

인간 개개인은 외부의 타자를 보고 자신을 형성하는, 즉 

외부의 타자가 자신에게 친밀해지는 ‘extimate(친밀함)’

을 위한 공간으로 보고 있다(Gasparyan, 2014:10). 

주체는 이제 주위 환경과 구별되는 생물학적 외관을 

갖춘 생체 공간만을 차지하기에는 그 외연이 훨씬 더 넓

다고 볼 수 있다. 라깡의 정신분석에서는 더 이상 시각

적으로 재현된 인간상만을 갖고 말하지 않는다. 타자가 

주체의 내면에 아무렇지도 않게 ‘친밀하게’ 자리 잡을 수 

있도록 주체는 이미 ‘비어 있는’ 공간 그 자체라고 볼 수 

있다. 

종교에서 일컫는 ‘타자’는 외부 어디에나 있다. 그것은 

기독교에서 ‘이웃’이라 불리는 타자이다. 그것은 ‘외밀성

(내 안에 들어와 나에게 친밀한 외부의 타자성)’을 무효

화하는 방식으로, 타자를 공통되고 보편적이고 일치하

는 것으로 해석한다(Miller, 2008:4). 

자아는 타자를 자신의 외부에 있는 대상으로 본다. 이

때 타자는 자아의 내부성에 영향을 미칠 수 없는 것으로 

여겨진다. 나에게 해가 되지 않는 타자는 내가 세상을 

바라보듯이 같은 방식으로 세상을 바라보며 나와 일치

성을 갖고 있으며 나와 함께 보편적인 생각을 갖고 존재

한다고 여긴다. 이러한 타자에 대한 사고방식은 설령 외

부의 타자가 나와 대치되더라도 우리는 타자를 존중하

고 이해해야 된다는 도덕적 감정을 갖도록 한다. 하지만 

헤겔에게서 영향을 받은 라깡은 타자를 외부에 두지 않

고 주체의 내부에서 주체를 형성하는 기제로 본다. 

라깡의 목표는 주체의 발달을 촉발하는 숨겨진 심리

적 메커니즘을 폭로하는 것이다. 이를 위해 라깡은 의식

을 정적인 것으로 간주하는 프랑스 전통적 사유 방식이 

아닌 헤겔적 변증법7)을 사용했다. 당시 코제브의 직접

적인 영향을 경험한 철학자들도 ‘자기 자신은 의식적으
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로 자율성을 갖는다는 착각’을 떨쳐내지 못했다. 사르트

르와 메를로 퐁티는 자율적 자신(자신이 먼저 원시적으

로 존재하고 타자와의 상호작용은 나중 단계에서 시작

됨)이라는 개념을 자신들의 아이디어의 기반으로 삼는 

반면, 라깡의 경우는 초기 단계부터 타자와의 관계가 먼

저이며 그 이후 자기 자신의 출현이 촉구되었다고 하여 

자신보다 타자가 먼저였음을 밝힌다. 라깡은 시각적인 

것(거울 속의 이미지)에서 상상적인 것으로(관찰된 반사

적 이미지는 단지 이미지일 뿐이라는 깨달음), 그리고 

나서 상상적인 것에서 상징적인 것으로의 변증법적 전

환(타자를 자신 속으로 통합)을 설명했다. 이제 외부 환

경은 주체 외부가 아니라 주체 내부에 있다. 다른 사람

이 이미 내 안에 주입되어 있는 것으로, 그는 내 안의 

‘친밀한’ 외부성이다(Gasparyan, 2014:11-12).

보통 인간은 보는 것에 익숙해져서 시각적 작용에 의

해 ‘상상계’에 머무르게 된다. ‘상상계(Imiginary)’는 자아

의 영역으로 우리가 보통 영위하는 현실 세계를 일컫는 

것으로, 우리가 팔루스를 차지하기 위해 열심히 노력하

며 살아가는 세상을 말한다. 그러나 인간이 ‘상징계

(Symbolic)’를 인식할 때 ‘상상계’의 영역을 벗어날 수 있

다. 상징계는 인간을 사고하고 행위하게 하는 비재현적

인 영역으로, 무의식이라는 구조를 출현하게 하는 기표

의 체계(음소의 환유적 은유적 조합), 즉 언어 그 자체를 

일컫는 것이기도 하다. 

쉽게 생각하자면 영화 ‘매트릭스’를 예로 들 수 있는데, 

0과 1이라는 조합에 의한 코딩은 상징계이고 코딩된 것

을 이미지화해서 화면에 재현한 것은 상상계이다. 우리

는 보통 재현된 이미지만이 실질적인 것이라고 믿지만 

이러한 이미지를 재현하는 매커니즘이 사실 더 본질적

인 것이라고 볼 수 있다. 이처럼 라깡은 인간의 사고 및 

행동의 메커니즘이 인간 내부의 의식적 자율성에 의한 

것이 아니라고 보았으며, 인간 행위의 근본적인 원인을 

외부의 ‘대타자’와 ‘소타자’로 보았다.

대타자(Autre 또는 Big Other)는 언어, 법률 및 문화라

는 상징적 체계일 뿐만 아니라 이를 재현하는 사례 및 

이미지(예 : 부모, 교회, 민주주의, 자본주의, 신)이고, 소

타자(autre또는 Small-other)는 주체와 유사하거나 동등

한 실제로 주체가 대면하고 볼 수 있는 사람들을 의미한

다(Uzlaner, 2017:36).

타자는 나의 주체성을 구성하는데, 태초부터 나의 내

부에 나와 함께 통합되어 있다. 따라서 진실은 진정한 

내가 없다는 것이다. 이러한 타자의 내면화 행위는 나의 

주체화를 위한 조건이 되기 때문에, 인간은 ‘타자(Other)’

인 한에서 ‘자신(Self)’이 된다. 자신을 주체화한다는 것

은 타자의 ‘지각’을 자기 의식으로 통합하는 것을 의미한

다. 실질적으로 이것은 모든 사람들이 자신의 모습을 거

울에서 보듯이 타자를 자신으로 바라본다는 헤겔과 마

르크스의 개념의 확장과 심화를 의미한다. 타자가 없다

면 나는 결코 의식을 얻지 못할 것이다. 따라서 상호주

체성은 개인의 의식을 구성하는 일부분이다(Gasparyan, 

2014:15-16).

Chiesa(2007)에 의하면 라깡이 발견한 또 다른 것은 

타자의 존재 자체가 의식의 비밀로 남아 있어야 하며, 

주체가 타자와의 통합이라는 사실은 일종의 금기 사항

이라는 것이다. 이러한 사각지대가 노출되면 개인의 무

결성이 위협받게 되기 때문이다. 다시 말해서 주체의 사

회화, 즉 타자를 그의 인격에 통합하는 것은 주체의 의식

이 사생활을 갖지 않는다는 것을 암시한다. 즉 주체에 

대한 고전적 이해의 기초가 되는 주체의 내부적 인지 능

력의 완전성이 사실은 그렇지 않다는 것을 암시한다는 

것은 일종의 비밀이다. 주체는 타자를 매개로 자기 자신

과 관계를 맺는다. 이러한 타자의 매개로 인해 주체의 

의식은 영원히 타자의 현존에 의해 영향을 받는다

(Gasparyan, 2014:16).

2) 무의식의 주체 

자신의 주위에 있는 외부의 소타자에 의해 구성된 주

체는 언어라는 ‘대타자’에 의해 다시 한번 추상적으로 구

성된다. 

세상은 있는 그대로 존재하지만 이것만으로 인간은 세

상을 알 수 없다. 주체를 둘러싼 환경은 언어로써 의미화

되지 않으면 주체는 세상을 인식할 수 없다. 라깡은 소쉬

르의 구조주의 언어학에 영향을 받아 기표(시니피앙)를 

기의(시니피에)의 우위에 있는 것으로 보았다. 언어의 물

질성인 기표는 주체 이전에 이미 세상에 있는 것이다. 시

니피앙은 특정 시니피에에 의해 생겨난 물질성이 아니

라, 다른 시니피앙을 통해서만 의미가 정해지므로 또 다

른 시니피앙으로 계속해서 자동적으로 연쇄되는 특징을 

갖는다. 시니피앙을 정의하는 특정 기의는 없으며 시니

피앙은 오직 다른 시니피앙과의 ‘차이’만 있을 뿐이다. 시

니피앙은 시니피앙 그 자체이고 다른 시니피앙과 차이만 

있을 뿐 아무런 의미가 없는 물질성만을 지닌다. 
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이러한 순수 차이인 시니피앙의 연쇄 작용을 통해 우

리가 살고 있는 현실 체계가 만들어지고 ‘차이’라는 시니

피앙을 발화하는 인간은 이미 주체가 되어 있다. 인간은 

언어를 통해 기표들의 연쇄 시스템으로 진입하면서 주

체가 된다. 

우리는 지리 수업시간 지리적 사물과 타자에 대한 지

식을 배우지만, 지리적 대상은 그 특성상 먼 거리에 있기

도 하고 거대한 스케일을 갖고 있기에 그 실제를 제대로 

파악하기 힘들다. 또한 지리적 대상에 대한 직접적인 사

실보다 추상적 아이디어와 같은 개념을 배운다. 개념은 

직접 눈으로 확인할 수 있는 성질의 것이 아니기에 언어

로써 이해할 수 있다. 또한 내가 사는 동네에 있는 산과 

하천을 눈으로 직접 본다고 해서 지리적으로 명확하게 

파악할 수 있는 것도 아니다. 바로 눈앞에 지리적 대상이 

있다고 해도 이를 언어로 상징화시킬 수 없다면 생물학적 

눈으로 본다고 해도 그 실재를 파악할 수 없는 것이다.

학교에서 배우는 지리적 대상에 대한 지식은 그것을 

실제로 탐구하기보다는 언어를 통해서 습득하게 된다. 

예를 들어 지리 교육의 주요 주제인 국토의 ‘영역’을 배

울 때 영역이라는 기표에 연쇄되는 기표를 배울 수밖에 

없다. 영역 중 영해를 알기 위해서는 저조선(최저 조위

선), 통상 기선, 직선 기선을 알아야 한다. 통상 기선은 

동해안, 제주도, 울릉도, 독도 등에 한정되어 적용된다는 

것도 알아야 한다. 이러한 기표는 실제로 존재하는 사물

이 아닌 인간이 만들어낸 상징이자 문자이다. 저조선, 

통상 기선, 직선 기선이라는 문자(기표)를 지리 수업 시

간 처음으로 접하는 학생들은 그것의 뜻(기의)을 모를 

것이다. 연구자가 직접 수업한 경험에서는 5학년 초등학

생들의 경우 썰물의 뜻까지 이해를 시켜줘야 했다. 영해

의 범위가 저조선으로부터 12해리까지이므로 썰물의 개

념까지 설명했던 것이다. 이처럼 영역이라는 기표의 기

의를 알기 위해서는 계속해서 관련된 기표를 연쇄시킬 

수밖에 없다. 기표에 해당되는 기의를 알아도 그 기의 

속에 또 다른 기표가 포함되어 있기 때문에, 학생은 지리

적 대상을 파악하기 위해서는 기표의 연쇄라는 기표 체

계에 진입해야 한다.

학생들은 국가교육과정에 의거한 지리 수업을 통해 

핵심 기표를 자신의 몸에 인스톨하여, 이를 학교 시험이

나 국가 간 영역 분쟁이 일어난 상황 등 적재적소에 맞게 

언어로 표현해야 대한민국 국민으로서 호명될 수 있는 

것이다. 

우리는 보통 사물에 특정 기표가 있고 거기에 합당한 

기의가 있는 것으로 생각한다. 인간의 명확한 의식으로 

지리적 사물에 대응하는 기표와 그에 맞는 기의를 정의

할 수 있다고 생각한다. 그러나 구조주의 언어학자들의 

이론에 의하면 기표에 해당하는 기의 속에 또 다른 기표

가 포함되어 있다는 논리에 의해, 우리가 결국 사고하는 

방식은 ‘기표/기의’가 아니라 ‘기표-기표-기표……’라는 

기표의 연쇄 방식을 따른다. 컴퓨터가 0과 1의 조합을 

순식간에 일으켜 하나의 이미지를 창조하듯, 인간이 의

식적으로 기표를 선택해서 사용하는 것이 아니라, 기표 

스스로가 자율적으로 작동하여 기표의 연이은 연쇄가 

인간의 발화를 통해 자동적으로 일어난다. 

지리적 대상에 대해 학생 스스로가 단어를 선택하여 

의식적으로 발화한 것이 아니라, 지리 교육의 기표 체계 

내에 갇혀 기표에 인간이 새겨져 있다고 볼 수 있다. 그

러나 기표가 다음 기표로 자동적으로 연쇄되면서 생물

학적이면서 의식적인 인간은 기표와 기표 사이의 ‘비어 

있는 공간’인 주체가 될 가능성이 생기게 된다. 세상의 

움직이는 것은 기표 체계이며 인간은 기표의 연쇄대로 

움직이지만, 기표와 기표 사이의 그 틈을 기어이 비집고 

자리 잡아 기존 기표의 사슬을 절단하는 역할을 수행할 

수 있는 것이다. 

주체가 ‘비어 있는 공간’이라는 말은 우리가 자아로서 

시각적으로 인식하는 현실 세계에서 비재현적인 존재임

을 뜻한다. 주체가 자신의 비재현성을 현실 세계에서 구

현하기 위해서는 기표를 사용하여 새로운 상징을 창조

함으로써 이를 발화하여 자신을 가시적으로 재현해야 

한다. 보통 주체는 지리적 사물을 언어로 재현하게 되면

서, 기표로 재현되지 못한 지리적 사물의 존재 일부를 

욕망하게 된다. 이러한 욕망 행위는 사물의 존재를 밝혀

내고자 함과 동시에 결핍을 지닌 주체 자신도 존재로서 

고양되기 위해서이다. 

욕망하는 주체가 된 사례를 살펴보자면 학생이면서 

동시에 환경 운동가인 ‘그레타 툰베리’가 있다. 툰베리는 

아스퍼거 증후군과 자폐 스펙트럼 장애를 갖고 있는 십

대 소녀이다. 툰베리는 화석 연료에 기반을 둔 글로벌 

자본주의적 질서를 근본적으로 수정하지 않은 채, 세계 

각국의 정책 및 세계 기후 관련 기구들이 추진하는 기후 

변화에 대응하는 정책을 위선적이라고 보았다. 그는 학

교에 있어야 할 학생의 본분을 거부하고 동료들과 함께 

거리로 뛰쳐나왔다. 학교에서 더 많은 지식과 태도를 쌓
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아 기후 관련 학자가 되어서 행동으로 옮기라는 사회 구

성원들의 충고를 뒤로 하고, 십대 학생이라는 이유로 정

치적으로 배제되어야 함을 거부했다. 이러한 툰베리의 

행동은 현행의 질서 체계에서 벗어난다고 볼 수 있다

(Oral, 2019:128-129).

툰베리는 그가 몸담고 있는 기표 체계에 새겨지는 것

을 거부함으로써 라깡이 주장하고자 하는 주체가 되었

다. 학생들이 학교에 가서 지리 수업 시간에 기후에 대

한 지식을 익히고 세계 각국의 기후 위기 대응 정책과 

국제 기구의 노력에 대한 지식을 익히는 것이 우리가 보

통 학생들이 해야 할 일이라고 기대하는 것이다. 이러한 

것이 일련의 기후 위기에 대한 우리가 사는 세상의 기표 

체계이다. 그러나 툰베리는 이 기표의 사슬과 매트릭스

에서 탈구되어 현실에서 인정하지 않는 방식으로 살아

가는 주체가 되었다.

툰베리는 이 세상에 없던 상징(기표)을 만들어 새로운 

지각 영역을 구성했다. 학교에 다니지 않는 어린 학생이 

선진국의 탄소 배출 중단을 요구하고 미국 대통령과 트

윗에서 설전을 벌이는 일은 이전의 우리의 지각 영역에

서는 상상할 수도 없는 것이었다. 툰베리는 사람들이 당

연하게 생각했던 매끄럽고 원만하던 세상에 ‘균열’을 일

으킴으로써 세상에 없던 새로운 기표의 연쇄를 만들어 

냈다. 

그러나 툰베리가 만들어낸 상징은 지구상에서 가장 

지배적인 질서인 자본주의의 교환 질서에 사로잡히고 

만다. 툰베리는 위키피디아에 이름을 올리게 되었고 노

벨 평화상 후보에 올랐다. 그는 세상의 변방이 아닌 중

심에 위치하여 세상에 의미를 부여하고 주도권을 쥐게 

되었다. 그러나 툰베리의 사진과 환경 보호 문구가 찍힌 

티셔츠가 아마존이나 이베이에서 상품으로 팔리면서 그

가 새롭게 제시한 영감은 글로벌 자본 시장 흐름에 포획

된 하나의 정보로 유통되고 툰베리는 결국 ‘주체성’을 잃

게 되었다(Oral, 2019:129).

툰베리의 주체화는 기존 질서에 균열을 일으키며 새

로운 기표를 창조했지만, 순식간에 기존의 기표 체계에 

사로잡히면서 그 특이성을 잃어버리고 말았다. 노벨 평

화상 후보에 오른 툰베리는 사람들이 가장 바라는 ‘팔루

스(남근)’를 갖게 되었고 어찌 보면 현실에서 일반 사람

들의 욕망의 대상인 ‘팔루스’ 그 자체가 되었다고도 볼 

수 있다. 툰베리는 주체성을 잃은 대신 소위 ‘현실 세계

에서 남들에게 인정받는 훌륭한 사람’이 되어 보통 사람

들에게 가시적인 삶의 의미를 부여하는 인물이 되었다. 

어쩌면 학교에서 교사들이 수업 시간 그의 사례를 들면

서 학생들에게 말하길, ‘너희들도 열심히 노력해서 노벨 

평화상 후보에 오른 툰베리처럼 훌륭하고 유명한 위인

이 되어라’고 지도할 수도 있다. 그가 더 이상 기후 위기

에 대응할 수 있는 힘을 갖고 있다고 보기에는 힘들지만 

말이다. 

자아의 성향을 갖는 사람들은 자신을 중심으로 하여 세

상에 있는 모든 사물들의 존재에 의미를 부여하고자 한

다. 또는 자신이 누군가에게 의미 있는 존재가 되고자 한

다. 헤겔은 이를 두고 인간은 타자에게 인정받고자 하는 

‘인정 욕망’을 갖는다고 보았다. 툰베리는 타자의 인정을 

욕망하게 됨으로써 주체에서 자아로 변모하게 되었다. 

기존 질서에서 의미를 찾고자 하는 자아는 사물 자체 

또는 사물들간의 관계에 의미를 부여하여 위계 관계, 상

하 관계, 포섭 관계의 형성을 통해 일련의 의미화된 지식 

체계를 만들어 내고자 한다. 자아는 미러링 작용을 통해 

자신이 갖고 있는 의미 체계에 자연스럽게 부착되어 연

쇄될 수 있는 기표만을 받아들인다. 개인의 내면 세계를 

심층적이고 풍부하게 만들어 줄 ‘의미화’를 가능하게 하

는 기표의 수용은 개성 있는 인격과 지성을 갖춘 ‘자아’

의 필수 요건이다. 

그러나 구조주의 이론에 의하면 기표는 특정한 기의

를 갖고 있지 않으며, 기표는 다른 기표와의 차이를 통해

서 기의가 정해진다. 언어의 구조로 인간 행동의 구조를 

이해하고자 했던 구조주의 언어학을 차용한 라깡의 정

신분석에서의 주체는 자신의 몸에 기존의 기표를 새겨 

넣는 것을 뛰어넘어 기표에서 기표로 연쇄되는 그 찰나

의 순간인 ‘비어 있는 공간’을 차지하는 비재현적이고 비

인격적인 것이다. ‘비어 있는 공간’을 이전과 다른 새로

운 기표로 채운 툰베리는 현실 세계에서 기존 기표와는 

‘차이’를 갖는 것으로 표출된다. 

툰베리가 주체가 된 것은 아주 짧은 순간에 불과했으

며 그는 기존 기표 체계에 사로잡혀 더 이상 기존 기표와

의 ‘차이성’으로 지속되지 않았기에 툰베리는 우리의 기

존 상징 체계로 잘 이해될 수 있는 ‘의미화’된 존재가 되

었다. 명품 옷을 입고 패션 잡지 표지 모델이 된 그는 

지구상의 거장 거대한 기표 체계인 자본주의 기표 매트

릭스 내의 일부가 된 것이다. 이전에 볼 수 없었고 기존 

체계에 균열을 일으켰던 저돌적인 환경 운동가였던 새

로운 기표 툰베리는 자본주의 홍보 수단인 패션 잡지 모
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델이라는 기존 기표의 일부가 되어 우리의 의미화 체계

에서 아무렇지 않게 받아들일 수 있게 되었다. 

우리가 사는 세상을 인식하고 해석하는 방식이 ‘시니

피앙(기표)의 체계’에 달렸다는 것에는 두 가지 중요한 

의미가 따른다. 첫째는 기표 체계 자체를 설명해 줄 상

위의 기표나 궁극적인 기준이 없다는 것이다. 기표 체계

가 어떻게 작동되고 있는지를 총체적으로 설명할 수 있

는 기표 체계의 ‘외부’가 존재하지 않으므로 오직 기표 

체계 내에서 기표들 간의 차이만 존재할 뿐, 기표들 간의 

종속 관계나 위계 관계 같은 ‘의미화 작용’은 일어날 수

가 없다. 각 기표는 다른 기표에 의해서만 그 가치가 정

해지기 때문에 기표 체계는 불완전하고 불안정하며, 어

떠한 명확한 의미도 표현할 수 없으며 설명되는 것을 완

전히 포착할 수도 없다. 기표 중에서도 우리 사회를 작

동시키는 주요 기표인 주인 기표(예: 자유, 민주주의, 신, 

아름다움)는 사회적 관습, 습관, 행위에 의해서만 지탱

이 될 뿐, 어떠한 보충되는 기표를 갖다 붙여도 정확한 

의미를 얻기 힘들다. 더욱이 민주주의는 실제로 존재하

는 것도 아니고 ‘민주주의’라는 기표를 두고 사람들이 이

를 믿는 행위를 통해 존재하는 것이다. 민주주의라는 기

표에 원래 정의된 기의가 있기에 우리가 기의대로 따르

는 것이 아니라, 민주주의라는 기표를 두고 인간이 그것

을 신봉하는 제스춰를 취한다는 것이다. 둘째, 우리가 

언어의 세계에 들어간 순간 언어로 표현되어진 사물은 

완전히 탈자연화된다. 원래 있는 그대로 존재했던 자연

적인 의미는 사라지고 문화적인 의미로 변모하는데 그

것이 바로 인간이 만들어낸 상징(기표)이다. 지리적 대

상은 항상 언어에 의해 그리고 언어를 통해 매개되기 때

문에 우리는 더 이상 실재 지리적 대상과 직접적으로 관

계를 맺을 수 없다. 우리는 지리 교과를 통해 배우는 수

많은 지리적 타자를 직접 대면해서 배우는 것이 아니라, 

언어를 매개로 언어로써 배우게 된다. 정신분석적으로 

말하자면 이것은 우리가 실재 사물의 존재로부터 단절

(거세)된다는 것을 의미한다. 순수하고 언어로 매개되지 

않은 자연적 본능인 우리의 생물학적 ‘욕구’는 언어를 매

개로 발화한 순간, 언어를 통해 표현되지 못한 것을 ‘욕

망’하게 된다. 그냥 있는 그대로 존재하는 자연적 대상을 

인간이 창조한 문화적 상징으로 재현하고자 했을 때, 상

징이 갖고 있는 한계로 인해 사물의 존재를 놓치게 된다

는 것이다. 따라서 우리는 상징(기표)으로 재현하지 못

한 사물의 존재 일부를 욕망하는 것이다. 문제는 기표의 

체계로 이루어진 현실에서 욕망은 결코 충족될 수 없다. 

주체의 욕망의 대상은 어머니와의 합일이라는 가상의 

경험에서 잃어버렸던 어머니의 신체 일부이기 때문에 

현실의 기표 체계에서는 절대로 획득될 수 없는 것이다. 

따라서 욕망의 대상은 현실에서 우리에게 통용되는 언

어 체계에서 항상 부정확하고 부족한 의미 체계에 의해 

매개된다. 욕망(언어로 표현하지 못한 존재의 일부를 원

하는 것)과 욕구(존재 자체를 원하는 것) 사이에는 간격

이 있는데, 그것을 ‘요구’라고 부른다. 인간이 무엇인가

를 ‘요구’하기 위해서는 현실 세계에서 통용되는 기표를 

선택해서 발화해야 한다. 정확한 어휘를 구사해서 무엇

인가를 분명히 ‘요구’해야 한다고 여기며 이에 만족한다

면, 더이상 사물의 존재를 ‘욕망’하는 것이 힘들 수도 있

다. ‘요구’를 통해 우리는 언어로써 원하는 것을 표현하

지만, 그 결과 우리는 종종 필요하지 않은 것을 원한다고 

말하게 된다. 우리가 정작 원하고자 하는 것은 우리가 

보통 사용하는 기표로 재현할 수 없기 때문이다. 또한 

어머니를 갖고 싶다는 향락을 감히 말로 표현해서도 안

되기 때문이다. 예를 들어, 지구촌 북반구에 위치한 사

람들은 풍족한 물자를 갖고 있으므로 과소비를 할 필요

가 없지만 북반구에 사는 많은 사람들이 과소비하기를 

원한다. 그들은 기름진 음식이나 단 음식을 먹을 필요가 

없지만 종종 그것을 원한다고 말한다는 것이다. 대체로 

북반구의 주민들은 자본주의 체제에 매끄럽게 적용하기

에 물질적으로 풍요로운 삶을 살고 있다. 자본주의의 특

징인 생산･교환･소비와 같은 행태가 자연스럽게 일어나

며, 이 체제 자체가 자본주의의 상징적 매트릭스라고 할 

수 있다. 원활하게 운영되는 자본주의 체계 내의 북반구 

주민들은 자본주의 기표의 연쇄에 따라 물질적인 것을 

원하게 된다. 자본주의 기표 체계에서 벗어날 수 없기에, 

즉 다른 기표를 창조할 수 없도록 완벽하게 현행 체제에 

젖어 있기 때문에 그들은 현실 세계에서 과도한 물질을 

원할 뿐, 자신들이 진정 무엇을 욕망하는지를 놓치게 된

다. 우리가 기존 기표 체계에 자연스럽게 순응하게 된다

면, 우리 자신의 결핍을 채우고자 하는 새로운 욕망을 

불러일으킬 수 없다(Kapoor, 2014:1122).

앞서 Kapoor(2014)가 언급한 풍족한 북반구의 사람들

이 계속적으로 물질적인 것을 욕망하는 것을 정신분석 

관점에서 보면 타당한 것을 욕망하는 것이 아닌 ‘말도 

안되는 것’을 욕망한다고 볼 수 있다. 자아심리학이 우세

한 현실에서는 더 좋은 물질을 욕망한다는 것을 인간의 
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본능이라고 하여 당연하게 여기며 이를 ‘정상성’으로 보

지만, 라깡식의 관점에서는 북반구에 사는 그들은 진정

으로 욕망하는 것을 현실 세계에서 제대로 상징화시키

지 못한 것으로 본다. 진정으로 욕망하는 ‘대상 a’를 구현

하여 발화할 수 없기에, 자본주의 논리에 맞아떨어지는 

현실적인 발화를 통해 자본주의와 관련된 언어에 의해 

주조된 것을 원할 수밖에 없는 것이다. 그 발화 내용(기

의)은 누가 보아도 분명하다. 값비싼 가방과 시계, 수입

산 자동차, 게임 아이템 등 현실에 있는 누구나 인정하고 

원하는 분명한 것들을 원한다. 자본주의 기표 체계가 자

연스럽게 이러한 물질적인 것들을 연쇄시키기 때문이

다. 그러나 라깡은 분명하지 못한 발화, 즉 현실에서 아

무런 의미가 없는 기표에 집중했고, 음소의 조합으로 인

해 새롭게 생겨난 기표 자체에 인간이 진정으로 욕망하

는 것이 있다고 보았다.

구조주의 언어학을 차용한 라깡은 우리가 의식적으로 

언어를 사용하는 중에 침묵(언어의 공허), 헛말(언어의 

미끄러짐), 복합어(언어의 은유와 환유) 등이 갑자기 발

화되는 지점에서 무의식이 그 구조를 드러낸다고 보았

다(Kapoor, 2014:1123). 무의식의 매커니즘에 의해 무의

미(공백, 균열, 틈, 빈 곳)한 기표를 발화하는 순간, 무의

식적 주체가 출현하게 된다. 이로써 자아는 자신이 무의

식의 주체임을 자각하면서 자신이 자율적 행위자가 아

닌, 언어라는 대타자와의 관계로 구조지어져 있음을 깨

닫게 된다. 

구조주의에서는 사물 자체에 심오한 의미를 두지 않

고 사물간의 관계성을 중시하는데, 사물간의 관계를 맺

는 그 자체는 ‘인간적 차원’이 제거된 ‘무의미’한 것이다

(Kaufman, 2013:83-84). 따라서 구조주의는 ‘무의미’를 

중심으로 편성되고, 세상의 작동 원리가 무의미성을 갖

는 ‘공백’을 중심으로 움직인다고 보고 있다. 세상에 있

는 사물들은 있는 그대로 존재하고 있지만, 언어에 의해 

사고하는 인간은 자신이 만든 상징화로 인해 사물의 일

부를 놓치고 만다. 따라서 인간은 의미화 작용을 통해 

사물에 충만하고 꽉찬 의미를 부여함과 동시에 자신의 

인간성을 고양시키고자 한다. 사물들 간의 종속･포섭･

위계･상하 관계라는 상징화를 통해 이 모든 것을 조율하

는 꼭대기에 위치한 자는 의미화를 부여하는 신과 같은 

자기 자신이라고 여기게 된다. 그러나 구조주의적 관점

에서는 사물들의 의미를 부여하는 외부의 조정자는 없

다. 오직 사물들의 차이만 있을 뿐이다. ‘차이’ 그 자체를 

만들어내는 것은 사물들 간의 관계에 의미를 부여하는 

것이 아니므로 ‘무의미’한 것이라고 볼 수 있다. 

세상을 ‘꽉 찬’이라는 ‘긍정성’을 가진 의미화된 공간으

로 보지 않고, 세상을 ‘빈 곳’이라는 ‘부정성’의 ‘공백’을 

포함한 구조로 본 사람이 바로 헤겔이다.

Hegel(2004:21)은 정신현상학의 서문에서 다음과 같

이 말한다.

“나와 대상 사이에 불일치가 존재한다.…나와 대상 둘 다 

결함이 있는 것으로 간주된다.…고대인들은 결여라는 부

정성을 갖는 ‘공허(void)’를 운동의 원리로 인식했다. 그

들은 대상 자체와 대상에 대한 자신들의 의식이 일치하지 

않는다는 불일치를 알았지만, 사실은 나 자체와 대상 자

체에 이미 불일치가 내재되어 있다.”(Pohl, 2019:291)

헤겔에 의하면 고대 사람들은 ‘공허(void)’라는 ‘부정

성(negativity)’8)을 세상을 움직이는 원리로 생각했다. 대

상 자체에 내재된 것을 인간이 정확히 인식하지 못한다

는 점에서 서로 일치되지 못하는 ‘부정성’이 있다고 여겼

지만, 인간과 대상 간의 상호작용에서 불일치가 아닌, 인

간 자체도 부정성이 있다라는 것은 깨닫지 못한 듯하다. 

부정성은 처음에는 ‘나’와 ‘대상(object)’ 사이의 불일치로

서 나타났지만, 사실 모든 ‘실체(substance)’가 그 자체로 

부정성을 갖고 있다(Pohl, 2019:291). 

Cooper(2003:18)에 의하면, 부정성은 존재(Being)에 

포함되어 있는 존재 그 자체이다(Kingsbury and Pile, 

2014:91). 구멍, 균열, 공백, 모순도 존재에 포함되어 있는 

것으로 존재는 모순 없는 완벽한 것이 아니라는 뜻이다. 

주체는 그 자체가 분열되어 있는 한에서, 즉 자기 자신

을 실정적으로 주어진 ‘이질적인’ 실체로 경험하는 한에

서 실체이다. 주체는 자신 내에 소타자와 대타자가 있기

에 이질감을 경험할 수밖에 없다. 주체는 자기 자신이 

타자와 통합되어 있다는 실체로서 경험하는 한에서만 

실체라고 말할 수 있다. 주체는 이처럼 실체 내에 있는 

자기 자신과의 거리를 가리키는 이름에 지나지 않는다. 

그것은 실체가 자신을 ‘이질적인’ 어떤 것으로서 지각하

는 ‘공허’한 자리를 가리키는 이름인 것이다. 주체가 존

재한다면, 이는 실체가 자기 자신을 완전하게 구성해 내

지 못하기 때문이다. 주체는 바로 구조의 중심에 있는 

균열에 위치한다. 따라서 작인과 구조가 맺는 관계에 대

한 전통적인 논의는 근본적으로 변환되어 나타난다. 더 
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이상 자율성이라는 자유의지의 문제가 아니다(Žižek, 

1989, 이수련 역, 2002:15). 

이처럼 주체는 외부의 ‘이질적인’ 타자를 내부의 ‘친밀

한’ 것으로 여겨야 하는 구조를 갖게 되는데, 이것이 바

로 주체의 실체라는 것이다. 부모와 교사 등의 소타자와 

언어와 제도라는 대타자, 즉 외부의 타자들이 주체의 내

부에 자리 잡을 수 있게 주체 자체에 ‘공허’가 있다. 주체

의 외부성이 주체의 내부성이 될 수 있도록 하는 수평적

인 구조가 바로 ‘무의식’이다. 

무의식은 인간의 의식적인 통제와 숙달을 약화시키는 

것으로, 개인의 내면에 있지 않는 ‘초개인적’인 것이다. 

무의식은 복잡하지만 자체적으로 합리성을 갖고 있다. 

무의식은 주체의 내부도 아니고 깊은 구조도 아니고 정

신영역도 아니다. 무의식은 끓어오르는 감정이나 느낌

이 아니다(Markham, 1999:69-72).

무의식은 우리가 고통스럽게 느끼는 것들을 병 속에 

담아 단단히 봉인시킨 용기 같은 장소가 아니다. 프로이

트는 무의식의 형태를 예를 들어, ‘Zuider Zee’9)를 외부

에서 둘러싸면서도 내부에 연결되어 있는 ‘Wadden Zee’

와 같은 형태(구조)로 보았다(Kingsbury and Pile, 

2014:14-15). 

그림 3은 네덜란드 암스테르담 근처의 ‘Zuider Zee 

(South Sea)’를 바덴해가 둘러싸고 있음을 나타내고 있

다. 바덴해는 ‘Zuider Zee’에게 연결되어 있는 동시에 외

부에 있다. 따라서 바덴해는 ‘Zuider Zee’의 무의식과 같

은 형태를 띄고 있다. 이러한 구조를 지닌 무의식에 의

해 주체는 내부에서 자율적으로 생겨나는 것이 아니라, 

외부의 타자와의 연결에 의해 잉태되는 것이다. 

무의식은 ‘외부’에 위치하면서 ‘내부’와 연결된 구조 그 

자체이다. 이와 관련하여 라깡은 ‘무의식은 타자의 담론

이다’ 라고 말했다. 언어라는 타자는 항상 우리보다 선행

하여 우리가 타자를 통해 주체가 되어 욕망을 형성하게 

만든다(Kapoor, 2014:1123). 즉 인간은 자신의 자유의지

에 의해 살아가는 것이 아닌, 타자에 의해 살아지는 것이

다. 주체 내부의 욕구도 실제로는 언어라는 타자에 의해 

주조된 요구로 표현될 수밖에 없다. 

인간보다 앞서 우리의 생각과 행위를 결정짓는 자동

적 메커니즘인 무의식이라는 구조는 주체와 타자가 연

결되어 있음을 증명해 보인다. 무의식의 주체는 ‘공백’을 

포함함으로써 외부의 대상과 근본적인 상호작용을 일으

키게 된다. 구조주의 이론은 세상의 존재 내에 무의미라

는 ‘공허’가 반드시 포함되어 있다고 보았고 이는 세상을 

움직이는 원리가 된다. 주체와 타자 각자가 ‘공허’라는 

부정성을 내재하고 있으며 이러한 부정성은 실체가 감

춰야 할 부분이 아니라, 자신의 일부로 인정하고 받아들

여야 하는 것이다. 

데카르트가 상정한 근대적 인간상이 시각적 감각을 

바탕으로 합리적 이성을 갖고 외부의 대상을 정확하게 

관찰하고 바라보는 공간관을 가졌다면, 라깡의 주체는 

내부에 분열과 공백을 가짐으로써 내부에 타자가 함께 

공존하는 구조를 갖는다. 라깡의 주체는 무의식이라는 

구조에 의해 타자가 내부에 위치하게 되는데, 주체는 자

아처럼 자신이 공간 내부나 외부에 위치해 있다고 여기

지 않고 오히려 스스로가 ‘공간화’된 상태가 된다. 자아

의 인간성을 떨쳐버린 주체는 비인격화된 공간 그 자체

라고 볼 수 있는데, 그 공간은 사물들간의 관계를 중시하

는 ‘위상학적 공간’이다. 

3. 라깡의 위상학적 공간

지리는 공간 내의 지리적 타자와 대상을 연구하는 학

문으로, 지리는 사물의 입지･이동･분포에 대해 다루며 

이는 3차원적 유클리드 공간에서 재현될 수 있다. 3차원

은 인간의 시감각적 경험과 일치되는 차원으로, 유클리

드 공간은 합리성과 재현성을 그 특징으로 갖는다고 볼 

수 있으며 자아가 상정하는 공간이라고 할 수 있다.

그림 3. Zuider Zee의 무의식의 형태를 지닌 바덴해

출처 : 위키미디어(Wikimedia).
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Barr(1964:2)에 의하면 유클리드 기하학에서는 공간의 

모든 점 쌍에 대해 미터법 거리 함수가 적용된다. 유클

리드 기하학에 데카르트적 좌표를 사용하면 교차하는 

축을 따라 위치를 정의할 수 있다. 따라서 유클리드 공

간은 ‘지형적(topographical)’이라고 할 수 있다. 매핑, 그

래프화, 측정이 가능한 공간이긴 하지만 유클리드 공간

만이 공간이 ‘작동’하는 유일한 방식은 아니다(Blum and 

Secor, 2011:1034).

모든 용어를 반드시 정의한 뒤에 사용하도록 하는 것

이 유클리드의 방법의 핵심이다. 예를 들어 장소, 공간 

등에 대한 개념을 언어적으로 반드시 정의한 이후 사용

해야 한다(김재룡, 2014:49). 이는 형이상학의 원리에 따

른 것으로 존재에 대한 분명한 개념을 이미 지정시켜 놓

고, 이에 따라 관련된 사물들을 내려다보는 형국으로 볼 

수 있다. 형이상학자는 메타 언어가 있다고 보지만, 구

조주의자 라깡은 ‘메타 언어는 없다(언어의 뜻을 설명할 

수 있는 외부의 언어는 없다)’고 말한다. 라깡은 사물의 

속성을 이미 정해진 기준에 의해 정의하려는 수직적 관

점에서 벗어나, 사물들의 관계를 수평적 관점에서 보기 

위한 시도로 ‘위상학(topology)’이라는 공간을 도입한다.

위상학은 공간 내에서 물체의 정확한 모양이나 위치

를 보고자 하는 것이 아니라, 물체 간의 결합 방식과 연

속성 및 절단에 집중한다(Blum and Secor, 2011:1031). 

구 모양의 찰흙 뭉치에 구멍을 뚫으면 ‘구멍’의 존재로 

인해 토러스 형태의 도넛이 되는데, 이러한 도넛과 한 

개의 손잡이(구멍)가 있는 컵의 위상은 같다. 두 물체의 

모양은 틀림없이 다르지만, 1개의 구멍을 부피감 있는 

물질이 둘러싸는 형태로 도넛과 한 개의 손잡이가 있는 

컵은 위상동형이라고 볼 수 있다.

각각의 도넛의 크기가 크든 작든, 매끈하든 울퉁불퉁

하든지에 상관없이, 구멍이 1개 있는 토러스(원환체) 형

태의 모든 도넛은 위상이 같다. 보통 유클리드 공간관을 

갖는 사람들이 사물을 볼 때 사물 자체의 크기와 모양에 

집중하는 것과는 달리, 위상학적 공간에서는 사물간의 

관계성을 주시하는데, 도넛의 경우 부피가 있는 물질성

과 구멍(공백) 간의 관계에 의해 그 존재가 유지되고 있

음을 알 수 있다. 위상학이 ‘공백’까지도 고려한다는 것

을 보면, 우리가 보통 도넛을 떠올릴 때 물질성에만 집중

하는 것과는 대조적이라고 할 수 있다.

라깡이 위상학을 도입하는 이유는 정신분석이론이 과

학에 걸맞는 형식을 갖추어야 한다는 관점도 있지만

(Evans, 1996, 김종주 등 역, 1998:205), 위상학은 단순히 

무의식의 구조를 표상하기보다는 구조 그 자체이기 때

문이다. 라깡이 위상학에 관심을 갖게 된 이유는 위상학

이 무의식 구조의 개념을 표현하는 비직관적이면서 순

수한 지적 수단을 제공해 주기 때문인데, 이러한 구조 

개념은 상징계를 식별하기 위해 매우 중요하다고 볼 수 

있다. 따라서 라깡의 위상학적 모형의 임무는 자아가 보

는 방식인 ‘상상적인 포착을 금지’하는 것이다. 자아의 

의식적 지각이 사물에 대한 직관적인 이미지화를 통해 

무의식의 구조를 숨겨 버리는 것과는 달리, 라깡의 위상

학에서는 상징계(무의식으로 구조화된 현실)의 모습을 

숨기지 않는다(Evans, 1996, 김종주 등 역, 1998:292-293). 

위상학의 활용은 ‘내가 나를 보는 나를 본다’라는 상상

적인 정신 작용을 멈추기 위한 것으로, 주체가 타자와 

함께 엮여 있는 구조를 드러내기 위해 도입된 것이다. 

라깡은 위상학적 접근 방식을 통해 유클리드 공간에서 

설명할 수 없는 주체의 구조 자체를 말하고자 했다.

그림 4는 Geogebra 프로그램을 활용하여 토러스 모형

을 구현한 것이다. 위 그림은 주체의 구조가 ‘토러스

(torus)’라는 원환체 구조와 같은 위상임을 보여주고 있다.

라깡은 1953년 로마 의회 연설에서 위상학을 언급했

는데, 그는 주변 외부성(peripheral exteriority)과 중앙 

외부성(central exteriority)이 단일한 영역인 ‘토러스

(torus)’를 도입하였다. 토러스는 보통 우리가 상상할 수 

있는 간단한 모형으로 속이 비어 있는 고리 형태로 되어 

있는데, ‘주변’과 ‘중앙’이라는 두 가지 방식의 외부성을 

갖는 위상학적 구조로 되어 있다. 주체 내에 급진적으로 

외부의 타자가 거주한다는 생각은 주체와 타자의 관계

에 대한 라깡의 이론을 이해하는데 매우 중요하다. 대상

의 외부성이야말로 자신의 내부성의 기원이 되기 때문

이다(Blum and Secor, 2011:1035). 

토러스의 바깥 영역과 토러스의 가운데 비어 있는 영

역은 서로 연결되어 있는 단일한 영역이다. 우리는 보통 

외부적인 내부성

내부적인 외부성 

그림 4. 원환체의 구조와 같은 주체의 구조

자료 : Geogebra 프로그램 활용.



라깡의 정신분석에서 본 지리 교육의 주체와 위상학적 공간

- 343 -

고리 모양인 토러스 자체에만 집중하게 되지만, 토러스

가 되는 원리는 ‘구’를 관통하는 ‘구멍’이라는 존재가 있

어야만이 토러스가 될 수 있다. 따라서 토러스는 ‘구멍’

이 함께 내재되어 있어야 비로소 그 존재를 유지할 수 

있는 것이다. 구에서 토러스가 되는 원리는 외부의 공백

이 내부를 관통하는 것이다. 토러스 모양이 옆으로 늘려

지든지 약간 울퉁불퉁해지든지 상관 없이, 외부의 구멍

이 내부와 이어져 단일한 영역을 갖는다는 위상에는 변

함이 없다. 이는 라깡이 말하는 주체의 구조와 유사하다

고 할 수 있는데, 외부의 타자성이 주체 내부에 위치하게 

됨으로써 인간이 주체로 탄생되었음을 의미한다. 외부

의 타자가 먼저 없었다면 주체는 출현될 수 없는 것이다. 

라깡은 ‘주체성의 위상학’을 매핑하기 위해 ‘외부’라는 

뜻을 가진 접두사 ‘ex’와 ‘친밀한’이라는 형용사 ‘intimacy’

를 결합하여 ‘외밀성(extimacy; 외부에서 오는 친밀함)’

이라는 신조어를 만들어 냈다. 이는 우리가 자기 자신이

라고 여기는 가장 친밀한 내면성이 사실은 외부성임을 

뜻하며, 외부가 내부에 존재하고 내부는 외부에 존재함

을 의미한다. 무의식이라는 구조(무의식은 외부에 있으

면서 내부에 연결됨)는 라깡의 신조어인 ‘외밀성’의 성격

을 갖는다고 말할 수 있는데, 이는 외부와 내부, 사실과 

허구, 남자와 여자 사이의 이분법을 무너뜨리는 개념이

다. 주체의 ‘중심’은 비어 있으며 주체는 오히려 ‘외중심

적(ex-centic)’이며 ‘탈중심적’이다. 외밀성의 개념은 인

간에 대한 의미를 풍부하게 하기보다는 인간과 타자와

의 공존에 대한 우리의 생각의 방향을 잡는데 도움을 준

다(Kingsbury, 2007:248).

원환체는 고리 중앙이 비어 있고 고리 내부가 비어 있

기에 이중 공극을 갖는다고 할 수 있다. ‘이중 공극

(double void)’을 가진 원환체의 형태를 비추어 봤을 때, 

원환체와 같은 구조를 갖는 주체의 둘레와 그 중심에 ‘결

핍, 부재, 누락된 대상’이 있음을 알 수 있다. 고리 중앙

의 공백은 ‘외부에 의한 내부성(Exterior interior)’을 말하

고 고리 내부의 공백은 ‘내부에 의한 외부성(Interior 

exterior)’을 의미한다. 라깡의 위상학은 주체의 내재적

이지도 않고 완전하지도 않은 구조를 명시적으로 표현

한다. 위상학은 주체의 공간성을 원근법적 조망점이나 

중심성을 내재한 채 특정 위치를 점유하는 것으로 보는 

것이 아니라, 오히려 주체의 원천이 외부에 있는 것을 

가시화하는 ‘외심적(excentrically)’ 매핑이 가능하도록 

한다(Blum and Secor, 2011:1035).

토러스의 ‘중앙 외부성’은 주체의 구조 외부에 중심이 

있음을 의미하는 것으로, 이는 주체의 구조에 대한 직관

적 이미지를 제공한다. ‘중앙 외부성’은 ‘외부적인 내부

성’이라고 할 수 있다. 외부의 타자들이 주체의 내부를 

점유하고 있으나, 인간은 이를 의식하지 못하고 자신의 

내부 정체성은 자신의 의지에 의해 형성된다고 믿고 있

다. 중앙의 빈 곳에는 인간이 의식적으로 인식하지 못하

는 다양한 사물들이 위치하고 있다. 주체, 대타자, 소타

자, 대상 a, 아버지의 이름, 팔루스 등이 위치될 수 있다. 

고리의 물질성으로 이루어진 고리 모양 내부에도 원환

체 모형의 공백이 있다. 이는 ‘내부적인 외부성’을 의미

하는데, 이 구조는 아이와 어머니의 관계를 밝히고 있다. 

아이의 욕망은 어머니의 욕망을 맴돌고 있다. 아이는 자

신이 무엇을 욕망하는지 알지 못하는데, 이는 아이가 어

머니와 같은 타인의 욕망으로 둘러싸여 있기 때문이다. 

주체는 자신이 진짜 욕망하는 것을 알지 못하기에 타자

가 욕망하는 것을 욕망하며 살아간다(Phillips, 2013:129). 

이처럼 원환체의 구조로 되어 있는 라깡의 주체는 두 

개의 영역을 동시에 살아가고 있다. 주체는 ‘내부적인 외

부성’과 ‘외부적인 내부성’을 지니고 있는데, 우리는 보통 

주체가 ‘내부적인 외부성’을 지닌다는 것은 어느 정도 인

정할 수 있지만, 우리가 거의 식별하지 못하고 있는 것은 

‘외부적인 내부성’이라고 볼 수 있다. 

타자의 욕망대로 살아가는 주체는 ‘내부적인 외부성’

을 갖게 됨으로써 자신의 욕망을 찾기보다는 현실의 원

칙에 의해 부모나 교사 그리고 동료라는 타자의 인정을 

받으면서 살아가고자 한다. 말 그대로 자신의 내부에 항

상 외부의 부모와 교사의 훈육이 짓누르고 있는 구조라

고 할 수 있다. 이러한 외부의 소타자는 주체가 현실에

서 누구나 욕망하는 팔루스를 차지하도록 기존 기표의 

연쇄대로 살아갈 것을 독려한다. 주체 또한 사회에서 통

용되는 기표의 기의를 그대로 따르고자 하며 그 안에서 

의미를 찾고 만족을 얻고자 한다. 

그러나 주체는 ‘외부적인 내부성’을 동시에 갖게 된다. 

외부의 대타자인 언어를 사용하는 인간은 기표 체계에 

내재한 불완전성으로 인해 기존의 기표 체계에서 벗어

날 가능성을 갖고 있다. 타자의 욕망을 맴돌던 주체는 

기존 기표의 연쇄대로 살아가지 않고 기표에서 기표로 

옮겨가는 그 찰나의 순간 ‘비어 있는 공간’을 차지함으로

써, 기존 기표의 사슬을 끊고 새로운 기표를 창조하는 

주체로 태어날 수 있는 것이다.



김미혜·박철웅

- 344 -

흔히 우리는 인간이 경험하는 일상적인 공간을 시각

적으로 인식이 가능한 유클리드 공간으로 여긴다. 그러

나 라깡은 인간과 관련된 공간이 일상적 경험이 가능한 

구체적이고 가시적이라는 공간관에 머물지 않고, 실질

적으로 인간에게 구조적인 영향을 미치는 공간은 추상

적이고 비재현적인 위상학적으로 되어 있다고 보았다. 

위상학적 공간은 컨테이너와 같이 폐쇄된 3차원의 형태

도 아니며 하나의 중심에서 사방으로 퍼져나가는 관념

적인 형이상학적 형태도 아니다. 위상학적 공간은 우리

가 경험하는 차원인 3차원으로는 규명하기 힘든 것으로, 

‘구멍’을 중심으로 내부와 외부를 한번에 볼 수 있는 뫼

비우스 띠(내부와 외부가 함께 보이는 면)와 같은 ‘추상

적’인 공간으로 되어 있다. 추상적 공간은 물리적이거나 

형이상학적이고 원근법적인 ‘상상적’ 공간과는 매우 다

르다. 자아가 선형적 형태의 시간순서 대로 누적된 역사

적인 공간을 의식한다면, 라깡의 주체는 그 자체가 비선

형적인 공간 구조로 되어 있으며 이러한 무의식적 구조

에 의해 타자와 함께 공존하는 위상적 공간이 곧 주체라

고 보았다. 

우리는 보통 우리의 시각적 경험이 틀림없다고 생각하

며 대상을 둘러싼 공간은 변함이 없다고 여긴다. 공간은 

인간의 의지에 의해 특정 상황의 배경이 될 수 있으며 구

획될 수 있고 비워질 수도 채워질 수도 있는 것이라고 여

긴다. 그러나 라깡식 사고에 의하면 인간인 주체보다 비

인간인 공간이 주도권을 쥐고 있다. 무의식적으로 구조화

된 공간이 주체를 형성하며 주체 자체가 위상학적 공간이

라고 볼 수 있는 것이다. 위상학적 공간은 외부가 시간차

를 두고 내부로 흘러가는 형태가 아니다. 경험적 의식을 

갖고 우리 눈으로 공간을 천천히 뜯어본다는 생각을 하지 

말고, 위상학적인 공간 구조 그 자체를 추상적으로 분별

해 내야 한다. 이로써 타자가 나에게 통합되어 있음을 식

별하고 동시에 타자에게서 나를 볼 수 있는 것이다. 

Žižek(2012:395)에 의하면, 헤겔의 주체 철학은 우리

의 존재를 불완전한 것으로 보며 공간은 위상학적으로 

보고 시간을 소급적인 것으로 생각하도록 장려한다. 지

구상의 수많은 타자를 다루는 지리 교육에 헤겔을 이어

받은 라깡의 추상적 개념을 도입하는 것은 지리적 타자

에 대한 윤리성을 함양하는 것이라고 볼 수 있다. 헤겔

적 의미에서 추상화는 ‘구체적인 경험적 현실의 풍부함

에서 한 발짝 벗어난 것’이 아니라 ‘현실 자체에 내재된’ 

과정이다(Pohl, 2019:301). 현실 자체에 내재되어 있는 

공간은 외부에 의해 내부가 형성되고 내부에 의해 외부

가 형성되는, 즉 내부와 외부가 동시에 보이는 외밀한 

공간이다. 가시적이고 물리적인 공간이 아닌, 비재현적

이고 추상화된 공간이지만 이러한 위상학적 공간과 그

러한 공간에 의해 구조화된 주체가 진짜라고 라깡은 말

한다. 라깡이 말하는 위상학적 공간은 영화속에서나 나

올법한 상상적이고 환상적인 공간이 아니라, 현실 그 자

체가 그런 방식으로 공간화되어 있음을 라깡은 주장하

고 있다. 

4. 위상학적 지리 공간의 실제

토러스와 뫼비우스의 띠와 같은 위상학적 구조의 공

간은 내부와 외부의 경계가 불분명하고 내부가 외부의 

성질을 띄고 있으며 반대로 외부가 내부적인 성질을 갖

는, 즉 외부와 내부가 동시에 드러나는 공간이며 라깡은 

그러한 공간이 우리가 실제로 살아가는 공간임을 말해 

주고 있다. 현실 세계의 관점으로 봤을 때 안팎이 뒤틀

려 있는 위상학적 공간 구조의 아이디어를 지리 교육에 

적용해 볼 수 있는데, 세계 각 국가의 국경이 물리적인 

벽이라는 ‘한계(limit)’가 아닌 ‘경계(border)’의 성격을 갖

는다는 점에서 특정 국가의 내부와 외부의 경계가 불분

명해지고 특정 국가 내에서 새로운 경계가 생겨나는 것

을 라깡의 정신분석적 관점에서 고찰하고자 한다. 

‘limit’는 국가 간의 물리적인 벽을 의미하는 것으로 해

당 국가의 주권이 영향력을 미치는 곳까지의 선이고, 

‘border’는 물리적인 국경벽을 뛰어넘는 것으로 실질적

이면서도 불확실한 영역을 지칭하는 선이다. 

Paasi(2011:62)에 의하면, 국경(wall)은 역사적으로 우

발적이며 권력관계에 의해 구축되었다는 특징을 갖는

다. 과거에 걸쳐 현재에 이르기까지 국경벽은 국가 권력

에 의해 설치되어 있다. 베를린 장벽은 냉전 사례를 대

표하는 벽으로, 동베를린과 서베를린 사이 124마일이라

는 물질적 기반 시설은 ‘우리’와 ‘그들’, 동구권과 서구권 

간의 정치적 차이를 식별하는 공산주의의 ‘안보적 담요’

로 상징되었다(Till et al., 2013:52). 

Brown(2010:23-24)은 1989년 베를린 장벽이 무너진 

이후에 생긴 ‘새로운 벽’은 민족 국가의 주권 강화를 이

끌어 낸 베스트팔렌 조약 이후로 국가의 ‘주권 약화’를 

나타내는 것이라고 주장했다. 국경이 역사적 유물과 유

사한 방식으로 상징적으로나 물질적으로 여전히 기능하

지만, ‘새로운 벽’은 ‘세계화와 후기 근대 식민화로 촉발
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된 강대국들의 법과 정치가 휘두르는 통제되지 않는 능

력’에 대한 각국의 대응이라고 볼 수 있다. 더 이상 국경

을 자유롭게 넘나드는 세계화를 반기지 않는 듯한, 즉 

국경이 봉쇄된 새로운 글로벌 풍경을 흔히 볼 수 있다. 

이는 ‘정치적인 형식이나 조직성’이 결여되어 있고, ‘정

치･경제 및 종교적으로 합법화된 폭력성’을 갖는 초국가

적 영향력의 흐름에 맞서고자 관련 국가가 ‘국경 봉쇄’를 

통해 위협에 대처하는 것이다. 자본주의 논리를 앞세운 

강대국들의 초국가적 흐름을 막기 위한 새로운 벽인 

‘border’는 ‘우리’와 ‘그들’ 사이의 구분이 더 이상 명확하

지 않다는 것을 보여주고 있다(Till et al., 2013:52). 

베를린 장벽은 자본주의라는 외부 공간에 대한 장벽

을 나타내는 ‘한계(limit)’로 간주될 수 있으며, ‘오늘의 장

벽’은 자본주의 사회 자체에 내재된 ‘경계(border)’ 역할

을 한다. 도널드 트럼프의 정책인 미국과 멕시코 사이에 

벽을 쌓기 위한 캠페인과 ‘난민 위기’ 기간 동안 들어오

는 해외 이주민에 맞서 벽을 쌓으려는 유럽 국가의 수많

은 시도는 문자 그대로 모두 ‘글로벌 자본주의 질서에 

엄격하게 내재된 분열’에 기반하는 것으로, ‘내부에 숨어 

있는 외부’의 경계를 인정하지 않고 이를 무마시키고자 

하는 행위이다. 전지구적으로 봤을 때 초국가적 자본주

의 체제에 의해 고통을 겪는 후진국 사람들은 생존을 위

해 선진국에 진입하려는 시도를 한다. 이들은 미국이나 

서유럽의 입장에서는 외부인이라고 간주하는 자들이나, 

전지구적 자본주의 체제에서 봤을 때 이들은 자본주의 

체제의 내부인으로 볼 수 있다. 따라서 불법 이주민이나 

난민들은 미국과 서유럽의 외부인이자 내부인으로 볼 

수 있으며, 이들의 위상은 내부에 존재하는 외부인으로 

간주될 수 있다. 또한 기존 시민권의 박탈을 정당화하는 

새로운 유형의 벽이 미국과 멕시코 접경 지역에 구축되

었는데, Sundberg는 이를 ‘민주주의의 벽’이라고 말한다. 

테러리스트의 여행을 방지하고 해당 주의 보안을 강화

하기 위해 미국 의회가 기존 법률을 포기하도록 국토 안

보부에 부여한 권한은 미국-멕시코 국경 안팎에서 ‘헌법 

금지 구역’을 생성했다. Sundberg는 ‘벽’이 어떻게 지역 

내에서 시민들의 기본 권리를 거부하는 새로운 종류의 

‘예외 영역’을 생성하기 위해 작동하는지 보여준다(Till et 

al., 2013:53). 

미국 남쪽에서 오는 이민자 유입의 변화가 경찰이나 

바리게이트가 아니라 값싼 노동력에 대한 수요의 변동

에 의해 결정된다는 상당한 증거와 미국의 새로운 이민

자 커뮤니티의 범죄율이 비교적 낮다는 증거에도 불구

하고, 트럼프 대통령의 벽을 공고히 세우는 정책은 자국

민들의 열광을 불러일으켰다. 그러나 접경 지역의 교육 

및 고용 참여율은 다른 빈곤한 도시 지역보다 오히려 더 

높기까지 했다(Jones et al., 2017:2). 이렇게 한계적 의미

의 벽은 더 이상 국가를 안전하고 풍요롭게 해 줄 것이라

는 보장을 할 수 없게 되었다. 

그러나 경계 개념은 국가 주권의 약화를 가속화시키

기도 한다. 국가의 치안을 위협받기도 하고 마약이나 무

기와 같은 밀수품 관련 범죄 활동이 증가되기도 한다. 

이로 인해 국가는 더욱더 물리적 벽인 ‘한계’를 강조하여 

세계화의 변동성에 대응하자는 민족주의적 감정을 강화

시키기도 한다. 또한 물리적 국경 내의 통치권을 강화하

기 위해 국가의 질서와 번영을 보장하기 위한 정책(출산 

정책, 취업 정책, 안보 정책 등)을 쏟아내는 등 국민 국가

는 공고할 것이라는 환상을 제조하고 있다(Jones et al., 

2017:2). 

그러나 이러한 환상에도 불구하고 미국은 수 세기 동

안 멕시코의 저임금 근로자 및 노동력 공급 업체로부터 

큰 혜택을 받아온 것이 사실이다(Pohl, 2019:296). 미국

은 자국민의 이익을 보장하기 위해 민족 국가로 되돌아

기 위한 ‘한계’적 의미의 물리적 벽을 공고히 세웠으나, 

실상은 멕시코의 값싼 노동력을 필수로 하는 강력한 자

본주의 초국가이다. 멕시코의 저임금 노동력은 미국 경

제에 필수적인 요건이라고 할 수 있다.

위상학적 공간관으로 세계의 장벽을 들여다보는 것은 

자본주의 시장의 합리성에 의해 재구성된 신자유주의적 

사회 환경뿐만이 아니라, 세계화로 인한 소위 ‘흐름의 공

간(space of flows)’과 관련된 특성을 파악하는데 특히 

유용하다(Mezzadra and Neilson, 2012:58-59). 

국경에 대한 ‘경계’ 개념의 적용은 민족주의의 물질적

이며 인식론적인 종말을 고찰하게 한다. 경계는 유클리

드 평면과 데카르트적 그리드 표면의 특성인 불연속적

인 점과 선의 개념을 넘어서는 것으로, 이동에 대한 ‘관

계적’ 사고를 이끌어 내는 위상학적 공간 개념으로 접근

할 수 있다(Mezzadra and Neilson, 2012:59-60).

그림 5는 고등학교 세계지리 교과서에 제시된 내용으

로, ‘점’ 형태의 해외 이주 노동자가 ‘선’ 형태의 이동이라

는, 즉 ‘한계’의 의미를 지닌 물리적 국경을 넘나들고 있

다고 하는 유클리드 공간적 관점에서 해외 이주 노동자

의 위상을 기술하고 있다. 해외 이주 노동자의 뿌리는 

자신이 돈을 부쳐주는 가족이 살고 있는, 즉 자신의 국적
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이 있는 국가에 있다고 보고 있다. 교과서 텍스트의 수

사법은 선진국이라는 자아의 시선에서 개발도상국을 관

찰 가능한 보여지는 대상(객체)으로 보고 있으며, 개발

도상국의 발전이 선진국에 의한 것임을 객관적인 수치

를 증거로 들어 이를 그래프화를 통해 보여주고 있다. 

그러나 선진국 내에서 개발도상국 노동자들이 선진국의 

경제 발전에 기여한 것에 대한, 즉 관계성에 대한 기술이 

부재되어 있는 것을 볼 수 있다. 

앞서 언급한 Till et al.(2013)과 Jones et al.(2017)에 따

르면, 미국 내에서 멕시코 불법 이민자들은 저렴한 비용

의 노동력 제공을 통해 자신의 존재 일부를 내놓고 있다. 

이들의 존재 가치는 미국의 경제에 도움이 되지만 이들

은 미국 사회에서 미국인과 동등한 시민 권리를 획득하

지 못하고 있다. 이러한 부류는 위상학적으로 ‘내부에 위

치한 외부성’이라 할 수 있으며 미국이라는 시스템 내의 

‘얼룩 및 공백’이라고 말할 수 있다. 미국은 자신의 내부

에 ‘외부성’을 갖고 있으며 이러한 ‘외부성이’이 있어야 

만이 자신이 존재할 수가 있다. 타국 노동자라는 외부인

의 값싼 노동력으로 미국은 지구상에서 가장 강력하게 

초국가적 자본주의를 이끌어가는 자신의 존재를 유지할 

수 있는 것이다. 트럼프의 ‘벽’은 미국이 내부와 외부가 

함께 있는, 즉 내부에 외부성이 있다는 위상학적 사고를 

하지 않기에, 미국의 실체가 이국의 타자에 의해 형성된

다는 진실을 인지하지 못하거나 외면하므로 멕시코 이

민자들에 대한 윤리적 행동을 기대할 수 없다. 

사람들이 경제･종교･환경적 요인으로 물리적 국경을 

넘어 이주하기도 하지만, 이미 전 세계가 초국가적 자본

주의 경제 논리로 잠식되어 있기 때문에 이주민들은 보

이지 않은 불분명한 경계에 의해 이주한 국가의 내부성

을 차지하고 있다고 봐야 한다. 이주민들이 비록 여기로 

국경을 넘어왔으나 그들의 뿌리는 저기라는 단절적 인

식은 타자와 공존하는 공간성을 인지하지 못한 결과이

다. 한 국가의 정치･경제･사회적 특성이 외부성으로 인

해 생긴 내부성이라는 구조에 의한 것이라는 것을 알지 

못한다면, 여전히 불법적이라는 틀 내에서 타자를 다룰 

수밖에 없다. 그 타자가 나를 존재하게 하는 요인임에도 

불구하고 인정할 수 없다는 비윤리적 자세를 갖게 되는 

것이다.

국경을 통해서 지배와 착취, 자율과 종속, 권력과 저항

의 관계를 구체화하는 정치적 이해 관계가 강화되고 있

는 가운데, 다양한 글로벌 공간에 걸친 시민권의 형태를 

근본적으로 변화시키는 국경을 넘는 움직임이 일어나고 

있다. 이주에 의한 새로운 노동 시장의 형성으로 인해 

불안정한 고용, 차별화된 포용이 정치적으로 중요하게 

대두되었고 이러한 문제들은 위상학적 개념으로 다뤄져

야 할 성격을 갖는다. 국경을 뛰어넘는 움직임과 국경 

투쟁에 초점을 맞추게 되면 노동 시장의 구성, 노동력의 

사회적 구성, 시민권의 생산 및 재생산에 관한 논쟁에 

대해 독창적이고 생산적인 관점을 갖고 임할 수 있게 된

다. 이주 운동과 투쟁을 노동 시장의 ‘신자유주의적 유연

화’와 ‘시민의식의 해체’에 대해 무질서와 중립으로 대처

하는 사회학적 사고로 바라봐서는 안된다. 물리적이고 

견고한 한계적 의미의 국경을 뛰어넘는 이주에 의한 인

간의 위상은 정신분석에서 다루는 불안정성, 주체성, 갈

등의 역학을 강조하는 경계의 개념으로 다루어야야 한

다(Mezzadra and Neilson, 2012:60-61).

앞의 내용을 다시 상기하자면, 주체가 위상학적 공간

처럼 구조화되어 있음을 원환체를 통해 설명할 수 있었

다. 원환체의 외부와 원환체 가운데 구멍은 단일한 영역

으로, 이는 두 가지를 의미한다고 볼 수 있다. 첫째, 원환

체는 가운데 ‘구멍’이 있어야만이 그 존재를 보존할 수 

있다. 초국가적 자본주의 체제에 적응하지 못한 부류라

고 여기는 실업자, 부랑자, 노숙자, 파산자, 해외 이주 

노동자, 결혼 이주 여성 등은 자본주의 체제 바깥의 외부

자가 아니다. 그들은 자본주의 체제 내부에 있는 ‘구멍’

이자 ‘공백’이며 ‘얼룩’이다. 권력자나 일반인들은 사회에

서 그들을 배제시키나 자본주의 체제 안으로 끌어들이

그림 5. 해외 이주 노동자의 위상

출처 : 박철웅 등, 2022:73.
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려는 노력을 한다고 하지만, 그들은 자본주의 체제에 실

패해서 외부로 떨어져 나간 것이 아니라 자본주의 체제

에서 자연스럽게 양산되는 내부인이라고 볼 수 있다. 둘

째, 원환체는 외부와 가운데 구멍이 연결되어 있다. 이

는 외부가 내부가 되고, 내부가 외부가 됨을 의미한다. 

미국-멕시코의 사례가 아니더라도 이제 한국만 해도 수

많은 해외 이주 노동자들이 다양한 경제 현장을 누비고 

있음을 볼 수 있다. 이제 한국의 경제는 외부인에 의해

서 내부 경제가 운영･유지됨을 인정할 수밖에 없다.

국경의 구성 요소를 초과하는 것에 의미를 부여한다

는 것은 이분법적 의미인 포함과 배제를 넘어서려는 시

도로, 시민권의 공간에서 완전히 포함되지도 완전히 배

제되지도 않은 주체의 내부적이면서도 외부적인 위치성

을 인정함을 의미한다. 완전히 내부자도 아니고 완전히 

외부자도 아닌 주체성의 노동 시장이 바로 ‘외밀성’ 그 

자체이다. ‘나보다 친밀한 내 안의 외부성’은 주체를 구

성하는 근본적인 요소이다. 그들은 노동시장과 시민권

의 공간에 포함되어 있고 실제로 바로 그 공간의 생산 

및 재생산에 기여하지만, 공간에서 누구나 누릴 수 있는 

권리에 해당하는 ‘소속’(법적 지위)을 공유하지 못하고 

있다(Mezzadra and Neilson, 2012:62-63).

단위 국가가 한계적 의미를 가진 물리적 국경을 강조

하고 자신의 내부에 경계가 있음을 인정하지 않는다면, 

타자로 인해 자신들이 존재함을 인정하지 않는다는 것

이다. 타인종이나 타민족 같은 이주민이 없다면 오히려 

더 행복할 것이라는 환상을 갖는다. 이주민들이 제공하

는 노동력에 의해 자신들 국가의 자본주의가 원활하게 

운영되는 것은 의식적으로 비밀이며 이를 절대로 들켜

서는 안 된다고 여긴다. 그들은 외부의 타자이므로 절대

로 자국민인 나와 같은 권리를 누릴 수 없다는 생각은 

계속해서 국가간, 인종간의 대결을 일으키며 배제와 폭

력을 양산하게 된다. 

IV. 자아의 성찰성과 주체의 수치심

1. 자아의 성찰성

라깡의 정신분석에서 정의하는 ‘자아(ego)’는 형이상

학적인 상상적 정신작용으로 인해 신과 같은 위치에서 

자기 자신을 내려다보며 자신의 행위를 깊게 ‘성찰’하는 

사고방식을 갖고 있다. 

일상의 보이는 삶이 전부라고 여기는 자아는 사랑, 결

속, 유대, 배제, 갈등, 폭력과 같은 경험과 감정들로 넘쳐

나는 삶을 사는 것에 집중하며, 이러한 현실이 진정한 

삶이라고 여긴다. 자아는 타자와 공존하는 방식과 세상

이 기표로 구조화되어 있는 방식을 식별하지 못하기에, 

삶 자체에만 천착하게 되는 정신작용을 갖고 있다. 

예를 들자면, 영화 ‘매트릭스’ 초반에서 주인공 네오는 

자신을 근본적으로 조정하는 인공지능의 체계를 전혀 

깨닫지 못하고, 시각적으로 모니터링되어 현실감 있게 

펼쳐지는 이미지의 세계를 진짜라고 착각한다. 그는 컴

퓨터가 만들어준 감각을 인간 내부에서 자율적으로 발

생되어 스스로 느끼는 것이라고 여긴다. 컴퓨터 코딩의 

기본 요건인 0과 1의 조합으로 특정 프로그램이 작동된

다면, 라깡의 경우는 음소의 조합으로 기표 체계가 자율

적으로 작동하면서 언어를 사용하는 인간이 기표 체계 

내에서 언어에 의해 행위하고 사고할 수밖에 없는 구조

를 분별함으로써 주체가 되어야 함을 말하고 있다.

자신이 기표 체계에 의해 행위하고 있음을 분별하지 

못하고 의식적 자율성과 시감각에 의존하여 이미지로써 

세상을 파악하고자 하는 자아에 대해 강한 비판을 가하

는 라깡은 자아의 특징인 ‘성찰성’의 고귀함에 의문을 갖

게 된다. 

자아의 강화는 인간의 근본적인 질문인 ‘나는 누구인

가’를 은폐한다. 자아는 외부의 타자의 이미지를 자신으

로 오인하고 자기 자신을 향한 정신작용인 ‘의식’에만 온

통 집중하게 되면서 ‘무의식’에 대해 무지해지고 ‘주체’의 

드러남을 감추게 하는 인간 정신의 여러 심급중 하나일 

뿐이다. 자아는 자신의 정체성을 스스로 창조했다는 오

만함을 갖고 자신의 정체성을 지키고자 필사적인 노력

을 행하게 된다. 자신을 기준으로 타자를 외부의 객체로 

바라보고자 하며 자신과 닮은 타자에 대해서 매혹을 느

끼거나 그렇지 않은 타자에 대해 배제와 폭력을 휘두르

게 되며 갈등을 일으키게 된다. 

이렇게 타자와의 대결을 통해 자신의 의식을 강화시

키는 자아의 기제로 인해 인간 사회에 수많은 문제들이 

생겨났는데 그중 가장 대표적인 것이 ‘인종주의(racism)’

이다. 

‘인종주의’는 그것이 생겨난 원인과 경과를 밝힘으로

써 인간의 존엄성을 확립하기 위해 반드시 타파되어야 

할 이념이다. 보통 수업 중 학생들은 의식적으로는 인종
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간 차별을 하지 않겠다는 말을 하지만, 인간 정신에 뿌리 

깊게 박혀 있는 인종주의의 메커니즘을 밝히지 않는 이

상, 교사는 이를 도덕적으로 가르칠 수밖에 없다. 

라깡은 인간이 ‘존재’로 고양되기 위해 끊임없이 욕망

한다고 보았는데, 사회(지리) 교과에서 인간의 존엄성에 

대한 내용을 다루고 수업을 전개한다는 것은 라깡의 관

점에서 볼 때, 학생 자신과 타자를 ‘존재’로 고양시키기 

위한 과정이라고 볼 수 있다. 그러나 교과서에 쓰여진 

기표 체계로는 ‘인간이 인간을 왜 그토록 미워하는가’에 

대한 원인과 경과가 제시되어 있지 않다. 교과서에는 타

인종이 단지 차별받았다는 것과 이를 극복하기 위해 연

대감을 갖고 노력했다는 사실만 있고 지도자의 감정적 

호소가 제시되어 있을 뿐이다. 

그림 6은 초등학교 5학년 1학기 사회 교과서에 제시된 

것이다. 그림 6을 예로 들면서 교과서 텍스트에 대한 표

면적 설명에만 머물러 수업을 전개한다면, 흑인 인권 운

동을 이끈 지도자의 ‘감정적 호소’에 의한 대중적 자각과 

운동에 의해 흑인 인권이 신장되었다는 것 외에 근본적

인 인종주의의 원인과 그 해결책을 도출할 수 없을 것으

로 여겨졌다. 

따라서 연구자는 흑인이 백인에 의해 고통받았고 흑

인들의 연대가 인종주의를 어느 정도 극복해 냈다는 교

과서 기술 방식을 비틀어서, 가해자 백인이 왜 그토록 

폭력적일 수 밖에 없었는가에 초점을 맞추어 수업을 구

상할 필요성을 느꼈다.

이에 본 논문의 연구자가 직접 담임을 맡은 초등학생 

5학년 1개반을 대상으로 인종주의와 관련된 수업을 계

획하였다. 다음 표 1은 5학년 사회 ‘인권’ 주제와 관련해

서 연구자가 직접 진행한 수업의 일부이다. 

위 수업은 남아프리카공화국에서 강한 자아를 갖는 

백인이 성찰성을 가짐으로 인해 ‘아파르트헤이트’라는 

정책을 시행했고 이로 인해 흑인이 ‘인종주의’로 고통받

게 되었다는 방식으로 전개되었다. 사회 교육과정에서 

제시한 대로 피해자인 흑인의 인종차별 극복 방안에 대

해 중점을 두고 수업을 구상하기보다는, 가해자인 백인

에게서 인종차별의 원인을 찾는 것이 더 중요하다고 보

았다. 따라서 연구자는 위 수업에서 전략적으로 아래와 

같은 핵심 발문을 구사하였고, 이로 인해 학생들은 백인

의 성찰성과 그 고귀함에 대해 의심하기 시작했다. 

그림 6. 마틴 루서 킹 연설 장면

출처 : 교육부, 2021:96.

표 1. 인종주의 관련 수업

주제
2단원. 인권 존중과 정의로운 사회

인권 신장을 위해 노력했던 옛 사람들의 활동 살펴보기

주요

활동

흑인 인권 신장 활동을 위한 인권 운동가의 노력들을 

조사하기

수업 내용

T : 남아프리카공화국 인종분리정책 아파르트헤이트 설명 - 네

덜란드 칼뱅교, 프랑스계 위그노 등 여러 개신교 성향의 백

인들이 종교의 자유를 찾아 남아프리카공화국으로 이주하

면서 백인들이 흑인들과 절대 섞이지 않으면서도 ‘백인과 

흑인이 사이좋게 지내는 방법’으로 백인이 고안해 낸 정책인 

‘차별이 아닌 분리’라는 아파르트헤이트에 대해서 설명함.

  S1 : 그게 무슨 말이예요? 계단을 둘로 나눠서 흑인 계단, 백

인 계단 이렇게 따로 다녔단 말이예요?

  S2 : 원래 자기네들 나라도 아니면서 왜 그래?

  S3 : 말도 안돼요. 저 같으면 못 참아요. 그래서 어떻게 됐나요?

T : 넬슨 만델라가 법적으로 없애기는 했지만, 흑인들의 대항과 

주변국의 극심한 반발로 철폐됨을 설명

  S4 : 백인이 그렇게 대단해요?

T : 백인들은 자기들 신이 대단하다는 종교적 신념이 워낙 강했

고, 백인들이 흑인들과 결혼해서 섞이는 것을 법으로 막을 

만큼 백인성을 지키려고 엄청 노력한 그 의지를 가진게 대

단하다고 볼 수 있겠네. 

  Sn : (한참을 연구자의 반어법을 잘 이해하지 못함)

  S5 : 정말 백인이 대단하네요!

  S6 : 야, 그 말이 아닌 것 같은데? 백인들이 자기 생각만 옳다

고 일방적으로 주장하는 거잖아. 

  S7 : 맞아. 백인들이 자신을 위해 열심히 노력하는데, 그게 

흑인들한테는 좋은게 아니지. 내 말 맞나?

(이하 생략)

출처 : 2021. 6. 27. 연구자가 직접 진행한 수업.
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T : 백인들은 자기들 신이 대단하다는 종교적 신념이 워낙 

강했고, 백인들이 흑인들과 결혼해서 섞이는 것을 법

으로 막을 만큼 백인성을 지키려고 엄청 노력한 그 의

지를 가진게 대단하다고 볼 수 있겠네. 

  S5 : 정말 백인이 대단하네요!

  S6 : 야, 그 말이 아닌 것 같은데? 백인들이 자기 생각만 

옳다고 일방적으로 주장하는 거잖아. 

  S7 : 맞아. 백인들이 자신을 위해 열심히 노력하는데, 그

게 흑인들한테는 좋은게 아니지. 내 말 맞나?

연구자는 본 수업에서 학생들이 ‘백인의 성찰성’을 어

떻게 여기고 있는지, 즉 학생들에게 평소 내재된 ‘백인성’

에 대한 인식을 알고자 했다. 놀라웠던 것은 ‘S5’ 학생의 

경우 진심으로 백인이 대단하다고 여기고 있었다. ‘S6’와 

‘S7’ 학생의 경우는 교사의 전략적 발문을 듣고 인종주의

에 대한 기존 교과서의 기표 체계를 벗어나는 뒤틀림을 

보였다. 이 두 학생은 백인의 ‘성찰성’에 대해 의심하는 

회로를 타게 된 것이다. 

종교적 박해와 경제적 이유로 이미 다른 민족(인종)이 

점유한 곳에 새로운 터전을 마련한 유럽의 백인들이 자

신의 고귀하다고 여기는 ‘백인성’을 훼손시키지 않기 위

한 각고의 의식적 노력에 의한 행위를 ‘성찰성

(reflexivity)’이라고 볼 수 있다. 성찰은 형이상학적 사고

에 의한 상상적 정신작용으로, 행동하는 자신을 바라보

는 자신을, 외부의 자신이 바라보는 것이다. 이것은 실

제로 일어날 수 없는 행위로 자신을 신과 같은 위치에 

올려놔야 가능한 것이다. 자신의 의지에 따른 행동을 신

과 같은 위치에 있는 자기 자신이 옳다고 보증을 해줘야 

한다. 자아는 타자의 견해 같은 외부의 시선에 아랑곳하

지 않는다. 타자의 처지는 생각하지 않고, 어떤 어려움

이 닥치더라도 오직 자신이 내린 결정을 꿋꿋하게 수행

하는 고귀한 정신작용인 성찰성을 지녔기에, 성찰적 자

아는 타자(타인종 및 타민족)와의 대결을 피할 수 없게 

된다. 신의 뜻에 따른 자신의 의지는 타자의 의지와 관

계없이 정당하고 관철되어야만 하는 것이기 때문이다.

그들은 자신을 고귀하게 만들어주는 보증자인 자신들

의 신을 포기할 수 없고, 타인종과 섞여서 자신의 정체성

을 훼손시킬 수 없다. 허락 없이 타민족의 땅에 정착하

는 것은 자신들의 자아 정체성을 지키기 위해 어쩔 수 

없는 선택이다. 흑인과 절대 섞일 수 없는 유럽 백인이

라는 고귀한 정체성을 견고하기 유지하기 위해서는 자

기 자신을 계속적으로 돌아보고 반성하는 끊임없는 성

찰성을 발휘해야 하는데, 이들은 아파르트헤이트라는 

법과 제도를 만들고 이를 시행해야 했던 것이다. 

인종주의는 더욱 견고화되기 위해 인종을 중심으로 

다양한 상징(개념)들을 연쇄시키게 되고, 이러한 상징들

은 이미지화를 통해 사람들의 의식 속에 더욱더 고착화

된다. 표 2는 인종을 매개체로 하여 다양한 개념들이 파

생됨을 보여주고 있다. 예를 들어 ‘인종’이라는 기표는 

‘코끼리, 우주, 꽃’이라는 기표로 연쇄되지 않고, ‘가난, 

무력, 노예’라는 기표로 연쇄됨을 볼 수 있다. ‘공룡’이라

는 기표는 가난과 노예로 연쇄되지 않으나, ‘인종’이라는 

기표는 누군가의 의지에 따른 성찰적 작업을 거쳐서 특

정 기표를 연쇄시키게 된다.

표 2에서 볼 수 있듯이, 인종은 사회의 다양한 개념들

을 상상하고 이미지화할 수 있는 매개체이다. 이러한 인

종에 대한 다양한 개념은 사람들의 인지적 지각이 시각

을 통해 형성된 것이 아니라, 곧바로 인간의 시각화를 

통해 형성된다고 볼 수 있다(Loren and Metelmann, 

2011:397). 

인종에 대한 개념을 인간의 지각 속에서 다양하게 관

념화시킨 것이 아니라, 시각적으로 봤을 때 나와 다르게 

생긴 타자를 자신과 비교하며 자신의 의식대로 상상하

여 다양한 개념의 매개체로 본 것이다. 시각적으로 보는 

것에 철저히 의존하는 자아의 속성은 미러링 작용을 통

해 자신과 닮은 타자의 이미지는 선택하고 닮지 않은 이

미지를 배제하는 방식을 취하는데, 자신과 닮아서는 안

되는 타인종은 차별과 폭력이 내재된 다양한 기표로 연

쇄시키게 된다. 

표 2에서 볼 수 있는 이분법적 사고(부족:풍족, 가난:

부자, 노예:주인, 동물:인간)를 연상시키는 인종에 대한 

기표는 인종에 대한 자아의 상상적 작용이 작동함을 보

표 2. 인종을 매개체로 한 개념

인종 개념의 종류 인종을 매개로 한 개념

인종의 사회적 개념 가난, 무력, 노예

인종의 문화적 개념 부족, 지역, 국가, 언어, 땅, 고립

인종의 생물학적 개념 종족, 동물, 영장류

인종의 젠더적 개념 에로티시즘, 족외혼

인종의 정치적 개념 대량학살, 강제수용소, 분쟁, 테러

출처 : Loren and Metelmann(2011:398)을 바탕으로 재구성.
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여주고 있다. 인간은 ‘미러링’을 통해 ‘나와 같은 것’을 쟁

취하고 ‘나와 같지 않은 것’과 투쟁을 전개하게 된다. 이

러한 미러링 작용을 통한 인종에 대한 이미지는 기표라

는 문자를 통해 더욱 고착화된다.

그렇다면 자아는 왜 이렇게 시각적으로 보는 것에 집

착하는 것일까? 타자를 시각적으로 봤을 때 자아에게 어

떤 정신분석적 메커니즘이 작용하는 것인가?

라깡의 정신분석적 관점에서 보면 인종에 대한 특정 

환상은 타인종에게 내재된 ‘대상 a’라는 나의 욕망의 대

상을 기필코 쟁취하여 ‘거세’를 당하지 않고 전체성을 유

지하겠다는 정신 기제에 의해 생겨난 것이다. 

인간은 현실 세계에서 언어를 사용하면서부터 잃어버

린 자신의 존재 일부를 욕망하게 되는데, 이러한 욕망의 

대상을 ‘대상 a(오브제 쁘띠 아)’라고 일컫는다. 대상 a는 

분명히 인간의 가상 기억속에서 인간에게 향락을 가져

다 준 것이었지만, 현실의 기표 체계에서 주체가 획득한 

대상 a는 기괴한 방식으로 재현된다. 주체가 이를 구체

적으로 얻었다고 여기는 순간 대상 a는 눈초리, 목소리, 

가슴, 똥의 형태로 나타나게 되는 것이다. 원래 인간이 

욕망하는 대상 a는 비재현적인 것으로 현실에서는 그 모

습을 형용할 수가 없다. 따라서 현실의 기표 체계에서 

대상 a는 ‘공백’을 차지한다고 볼 수 있다. 그러나 인간은 

자신이 원래 갖고 있었다고 여기는 대상 a를 타자를 통

해서 기필고 찾고자 하는 욕망을 갖는다. 따라서 인간이 

자신이 욕망하는 대상 a에 대해 어떠한 태도를 갖느냐에 

따라 타자와의 특정 관계가 성립된다고 볼 수 있다.

주체는 현실 세계에서 팔루스가 거세되었음을 받아들

인다. 주체는 자신이 결여되어 있음을 인정하고 자신의 

내부에 공백이 있음을 인정한다. 그 공백은 타자와의 관

계를 위한 자리이다. 대상 a로 그 공백을 채울 수 없음을 

아는 주체는 자신의 공백을 가시적인 팔루스로 채우지 

않고 대상 a를 욕망하는 행위를 지속하기를 멈추지 않는

다. 주체는 기표의 세계에서 재현되지 않은 대상 a를 욕

망하는 행위를 함으로써 기존의 기표 체계에는 없는 새

로운 상징을 창조하는 일을 완수할 수 있는 희망을 갖는 

자이다. 

그러나 자아는 자신이 거세되었다는 것을 인정하지 

않는다. 자신의 결핍과 공백을 메꾸기 위해 현실 세계에

서 구체적으로 획득이 불가능한 대상 a를 기필코 쟁취하

여 자신의 내면을 채워서 자신의 전체성･통합성･총체성

을 유지하고자 한다. 그러나 대상 a는 현실 세계에서 기

괴한 형태로 재현되기에 자아가 대상 a를 획득했다고 생

각하는 순간, 자아는 당혹감을 감출 수 없다. 그는 기존 

기표 체계에 없는 것을 욕망하여 창조적인 삶을 영위하

고자 하지 않는다. 그는 타자가 갖고 있는 것을 욕망하

고 파괴함으로써 자신이 타자의 대상 a를 획득했다고 여

긴다. 하지만 결코 이러한 행위로 자신의 결핍을 채울 

수 없기에, 계속적으로 타자를 통해 자신이 잃어버렸다

고 여기는 대상 a를 획득하는 행위를 멈추지 않는다. 

인종주의자들은 자신이 결핍을 겪거나 거세를 당하지 

않기 위해서는 타인종(타자)이 가지고 있는 대상 a를 가

져와야 한다고 여긴다. 자신이 결여 없는 전체성이 되고

자 하는 환상은 타인종이 대상 a를 소유하는 것을 막아

야 하기에 자아는 불안에 시달리게 된다. 라깡의 구조주

의적 사유 방식은 ‘무의미’라는 공백에 의해 주체와 타자

가 연결되고 주체가 새로운 기표를 창조할 수 있다고 본

다. 반면 정신병의 일종인 편집증이나 과대망상증을 갖

는 인종주의자들은 타인종이 자신의 것을 먼저 빼앗아 

갈까봐, 즉 거세 불안에 시달리고 있으며, 이를 방지하기 

위해 자신이 먼저 타인종에게 해를 가하는 공격성을 지

녀야 한다고 여긴다. 또한 인종주의자들은 자신의 ‘빈 

곳’을 절대 인정하지 않고 어떻게든 공백을 의미 있는 

환상으로 채우고자 하며, 자신에게 결핍된 것을 타자에

게서 쟁취하여 자신을 완전하게 만들고자 한다. 

나의 전체성을 완성할 수 있다는 환상에 대한 끈질긴 

집착은 기표를 구성하는 결핍, 나아가 공동체를 구성하

는 결핍을 인정하기를 거부한다. 전체성에 대한 강한 집

착은 거세(또는 결핍)에 대한 방어일 뿐만 아니라, 거세 

상실의 불안을 완전히 드러낸다. 기표를 구성하는 결핍

과 마찬가지로 거세 상실의 불안은 일반적으로 항상 이

미 상실된 무엇인가를 향하고 그 증상으로 결핍의 거부

를 낳게 된다. 결핍을 거부하는 증상은 인종주의자들이 

갖는 심리적 특징으로, 그들이 갖는 불안은 타인종이 자

신들의 직업, 토지, 자본, 여성을 가져갈 것이라는 환상

을 낳는다. 타인종이 사회경제적 또는 정치적 위계질서

의 안정성을 해친다고 여기고, 선택받은 자신들만(유럽

백인)이 형이상학적 진리에 배타적으로 접근할 수 있다

고 생각한다(Loren and Metelmann, 2011:401). 

정신분석적으로 봤을 때 침략적 식민주의자들이 자기 

자신에 대한 성찰10)을 위해 맹렬한 노력을 기울였다는 

것을 알 수 있다. 그것은 바로 전체성에 대한 상상의 환

상에 빠져드는 것이다. 정신분석학적 용어로 욕망의 대
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상을 포기하는 것에 대한 거부로 생각할 수 있다. 다른 

인종과의 차이에 직면하여 예외적 지위를 포기하는 것

(욕망을 포기하는 것)을 거부하는 것은 타인종에 대한 

배제, 차별, 폭력이라는 사회 병리학적 행동을 일으키게 

된다. 자신의 전체성을 방해하는 타자에 대한 폭력은 정

당하다고 여기기 때문이다. 라깡은 정신병자에 대해 정

의하기를 자신의 결핍과 거세의 위협을 차단하기 위해 

타자의 대상 a를 소유해야 한다는 상상적인 욕망의 환상적 

릴레이 안에 갇힌 사람이라고 말한다(Loren and Metelmann, 

2011:402). 

앞서 Loren and Metelmann(2011)에 의하면, 라깡은 

환상을 제조하며 폭력적인 인종주의자들의 임상 구조를 

‘정신병’으로 보고 있다. 정신병(psychosis)은 라깡이 인

간의 정신 구조를 3가지(신경증/도착증/정신병)로 분류

한 것 중 하나이다. 모든 인간은 이 3가지 정신 구조중 

반드시 1개에 속하게 되어 있다. 프로이트는 신경증을 

통해서 그리고 라깡은 정신병을 통해서 무의식을 밝혀

냈는데, 정신병자의 특징은 ‘사과를 먹는다’처럼 ‘사과-

먹는다’라는 기표의 연쇄가 아닌, ‘세탁기를 먹는다’와 같

이 이해할 수 없는 기표의 조합으로 담론을 펼친다는 것

이다. 이처럼 정신병자는 ‘아버지의 이름’이 폐제되어 현

실 세계의 상징(기표 체계)을 받아들일 수 없음으로 인

해 생기는 인간의 정신 구조라고 볼 수 있다. 라깡은 보

통 사람들의 임상 구조인 신경증자는 절대 정신병자가 

될 수 없다고 보았다(Evans, 1996, 김종주 등 역, 1998: 

353-354). 

그렇다면 라깡이 말하는 정신병자는 일상생활이 불가

능한 이들로, 치밀한 사유를 지닌 인종주의자들이 이러

한 증상을 보이지는 않는다, 그러나 정신 구조상 상징을 

제대로 인식하지 못하고 이미지를 진짜라고 오인하고 

착각하는 자아의 구조는 정신질환의 일종으로 볼 수 있

다. 자아는 타자를 자신의 거울상이라고 여기며 동일시

하는 구조로, 자아는 주체가 자기 자신에게서 소외되어 

‘유사자’로 변형되는 장소이다. 따라서 자아는 ‘소외’를 

바탕으로 생겨난 심급으로, 정신병의 한 형태인 ‘편집증

(paranoia)’과 그 구조가 유사하다(Evans, 1996, 김종주 

등 역, 1998:323-324). 정신병의 구조가 ‘아버지의 이름’

이 폐제되는 것인데, 이는 인간 세상을 상징적으로 이해

하지 못하는 것이다. 정신병자에게 폐제된 아버지의 이

름은 채울길 없는 구멍을 상징계에 남겨 놓는데, 이로써 

망상과 환각이 생겨나게 된다. 인종주의자들은 망상과 

환각을 특징으로 하는 정신병의 한 형태인 편집증에 가

깝다고 볼 수 있다. 그들은 강한 자아이면서 동시에 망

상적 편집증을 앓고 있다고 보는 편이 맞을 것이다

(Evans, 1996, 김종주 등 역, 1998:408-411).

보통 사람들이 갖고 있는 임상 구조는 신경증으로, 신

경증자는 타자를 통해서 자신의 욕망을 구성하는 이들

이다. 타자가 안중에 없는 강한 자아를 갖는 사람은 신

경증자가 되기 힘들다고 볼 수 있는데, 인종주의자와 같

이 강한 배타성을 갖는 자아는 보통 사람의 임상 구조인 

신경증자가 아니라, 망상을 갖는 정신병자나 남을 괴롭

히면서 즐거움을 얻는 도착증자에 가깝다고 볼 수 있다. 

이렇듯 백인은 타인종을 통해 자기 자신의 완전성을 

추구하기 위한 깊은 성찰을 함으로써 인류 역사상 유례

가 없는 체계적인 형태의 인종차별을 전 세계적으로 발

전시켜 왔다(Mitchell, 2011:406). 백인은 자신을 결핍 없

는 전체성을 갖는 자아로 고양시키기 위해, 즉 타인종이 

자신의 대상 a를 소유하지 못하게 하는 다양한 방식들을 

발전시키는 행위를 통해 끊임없이 자신을 돌아보는 성

찰성을 발휘했는데, 그것이 아파르트헤이트와 같은 배

제적이고 폭력적인 방식으로 행해진 것은 말할 것도 없다.

위와 같이 성찰성을 특징으로 하는 자아로서의 백인

이 타인종에게 가한 폭력의 메커니즘을 라깡의 정신분

석에 입각해서 어린 학생들에게 그대로 설명한다는 것

은 다소 어려운 일이다. 그러나 라깡의 정신분석이 타자

에 대한 윤리성을 확립하기 위한 심리학적이며 정신적

인 도구가 되기에 수업에 이를 적용하는 것을 더 이상 

주저할 수 없었다. 

5학년 초등학생을 대상으로 연구자(교사)가 백인 그

들만의 각고의 노력(종교를 지키고자 하는 노력, 생물학

적으로 백인성을 유지하기 위한 노력 등)을 기울이는 백

인의 ‘성찰성’을 반어법으로 말하자, 학생들이 타인종과 

대결하여 자신의 정체성을 지키고자 한 ‘대단한 백인’의 

성찰성이 좋은지 나쁜지 구별을 못하기도 했다. 5학년 

학생들이 처음에는 연구자의 반어법적인 전략적 핵심 

발문을 잘 이해하지 못했다. 아무래도 좀더 잘살아보고

자 하며 자신을 반성하는 취지의 ‘성찰’을 나쁘게 볼 이

유가 없었던 것 같다. 그러나 학생들은 개방적인 토론 

분위기에서 ‘백인 위주의 성찰’에 대해 서로 대화하기 시

작했다(모든 수업내용을 다 전사하지는 않았다). 이 밖

에도 연구자는 ‘자기 위주’의 성찰을 하는 사람들의 특징

을 예를 들어 설명해 주었다. 하나의 중국이라는 기치 
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아래 위그루와 티벳을 강제 지배하는 중국 공산당, 게르

만족의 혈통과 안전을 위해 유대인을 핍박한 히틀러, 본

인이 원하는 세상을 만들고자 하는 북한 지도자, 인간의 

욕망을 신의 뜻이라며 종교를 내세웠던 서양 침략자들

에 대한 설명을 해 주었다. 학생들은 피해자의 아픔을 

이해하고 폭력이 재발되지 않기 위한 노력도 중요하지

만 가해자들, 특히 각국의 폭력적인 지도자들의 성향을 

정신분석적으로 알아볼 필요가 있다는 말을 먼저 꺼내

기도 했다. 

형이상학적 사고를 갖는 자아는 ‘공백’을 인정하지 않

는다. 자신의 노력으로 언젠가는 완벽함에 도달할 것으

로 믿는다. 자아는 자신의 공백을 채우기 위해 끊임없이 

노력하는 자이며 자신의 거세됨을 인정하지 않기에 끊

임없이 자신을 망상 비슷한 환상으로 채우고자, 자신이 

자신을 바라보는 상상적 정신작용인 성찰성을 갖는다. 

거세됨을 인정하지 않기에 ‘불안’이라는 기제가 생겨나

고 이를 타자에게 전가시키면서 타자를 괴롭힘을 통해 

자신이 더욱 완벽해질 것이라고 여긴다. 

라깡의 정신분석적은 성찰성을 갖는 자아를 극도로 

경계했다. 자아의 구조가 정신병의 구조와 비슷하다고 

여기기도 했다. 라깡의 박사학위 논문이 ‘편집증’을 가진 

여성의 사례를 연구한 것이다. 라깡은 정신과 의사로써 

정신병자를 상대로 임상 연구에 임하기도 하면서 평생

에 걸쳐 주체 개념을 세분화시키고 발전시켜 왔다. 라깡

의 주체는 이렇게 문제가 많은 자아를 반성하고자 태어

난 개념으로, 이제는 우리 교육에서 자아정체성을 확립

하거나 강화시키고자 하는 관습의 적절성을 다시 생각

해 볼 필요가 있다.

2. 주체의 수치심

라깡의 정신분석은 학문과 일련의 제도로서의 윤리의 

본질적인 문제를 구체화 시킨다. 정신분석적 윤리는 단

순한 도덕 규범이나 계명을 위한 목록을 의미하는 것이 

아니라, 정신분석에 기초한 가치와 목표에 근접하기 위

한 보다 근본적인 진술과 특정 행동을 의미한다(Kirshner, 

2012:1223-1224).

Levinas(1988)에 의하면, 윤리는 식별 가능한 범주의 

차이보다는 전체에서 항상 초과되고 잉여된 것으로서 알 

수 없는 차이를 분별하는 것을 말한다. 인간 관계를 분할

과 이원론이라는 대칭으로 보지 않고 ‘비대칭(asymmetry)’

으로 상정하여 여기서 비롯된 형언할 수 없는 지점만이 

윤리를 가능하게 한다고 보았다. 레비나스에게 윤리는 

동일성으로 환원될 수 없는 타자성 또는 외부성의 위치

를 식별하는 것이다. 알 수 없고 설명할 수 없는 어떤 

것이 사람의 내부 또는 시스템 내부에 존재한다고 보고 

이를 분별하고 인정하는 것을 윤리로 본다(Jagodzinski, 

2002:85-86).

Laclau(2009)에 의하면, 윤리적 순간이 급진적 투자의 

순간이라면 두 가지 중요한 결론이 따른다고 본다. 첫째, 

기존 프레임에 의해 미리 결정되지 않은 측면만이 윤리

적이다. 둘째, 규범적 질서는 초기 윤리적 사건의 퇴적

된 형태일 뿐이다(Jagodzinski, 2002:87). 

레비나스와 라클라우는 라깡의 정신분석 관점에 의거

해서 윤리를 말하고 있다. 레비나스는 초과되고 잉여된 

것이 나의 내부에 있는 외부의 타자를 일컫는 것이라고 

말하는데, 내 안에서 나에게 동화되지 않는 이상한 존재

를 식별하는 것을 윤리로 보고 있다. 그리고 라클라우는 

예전의 관습을 이어가지 않고 새로운 기표(상징)를 창출

하는 것을 윤리로 보고 있다. 

이러한 정신분석적인 윤리를 행함에 있어서 특별한 

감정이 따르게 되는데, 이를 ‘수치심(Shame)’이라고 부

른다.

Copjec(2006:13-23)에 따르면, 세계는 ‘수치심(shame)’ 

문화와 ‘죄책감(guilt)’ 문화로 나뉠 수 있는데, 수치심 문

화가 죄책감 문화보다 덜 발달되어 있다고 보았다. 수치

심은 ‘반자율적 그림자처럼 우리에게 달라붙는 불가피한 

대상’이며 ‘양도할 수 없지만 통합할 수 없는 자아 잉여

에 대한 우리의 감각’이다. 이에 반해 죄책감은 ‘정교한 

자기 통제를 위한 내부의 도덕 체계’이다. 수치심은 주체

가 갖는 감정으로써 자신의 내부에서 타자를 경험하는 

정서적 반응이라고 볼 수 있다(Naraghi, 2014:165-166). 

수치심은 ‘불안(anxiety)’을 이해하지 않고는 알 수 없

다. 정신분석에서 불안은 내 자신이 분열되어 있다고 느

끼는 두려운 감정으로, 자기 자신이 안정적이고 통일감 

있다고 여기는 자아는 절대 느낄 수 없는 감정이다. 수

치심과 불안이 발생하는 이유는 ‘반자율적 그림자처럼 

우리에게 달라 붙는 현실화되지 않고 추정할 수 없는 대

상’ 때문이다. 주체는 불안에서 벗어나기 위해 흔들리지 

않는 일관된 감정을 받아들이고 사회에서 위로를 찾고 

싶어한다. 또한 소외된 느낌을 공유된 경험으로 바꾸기 

위해 다른 사람에게서 우리 자신의 이미지를 찾아서 우
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리에게 붙어 있는 이해할 수 없고 추정할 수 없는 것을 

해결하려고 한다. 우리는 ‘사회적 정서’로서 정서의 ‘줄

기세포’와 같은 죄책감이나 수치심을 다른 형태로 자주 

접하게 된다(Naraghi, 2014:173). 

Williams(1985; 1993; 1995a; 1995b; 2002)가 주장하기

를, 수치심은 우리가 흔히 갖고 있는 도덕적 감정의 전환

을 요구한다. 특히 수치심의 내부 구조를 보면 상당히 

복잡하고 윤리적으로 풍부한 감정임을 알 수 있다. 죄책

감은 사용과 은폐라는 역동적인 용도로 쓰이며 인간의 

삶에서 악의적인 역할을 담당한다. 반면 수치심은 내부

에 위치한 타자의 응시에 의해 구성되고 이 타자가 무의

식적으로 작동한다는 것을 인정하는 것이다. 윌리엄스

는 수치심이 그러한 풍부한 감정을 갖는 것이 가능한 이

유가 내적 심리적 복잡성 때문이라고 지적한다. 이 심리

적 복잡성은 주체의 내부에서 대상과의 관계가 구조화 

됨을 통해 설정되는데, 감정 자체를 풍부하게 만드는 이 

내부 구조에는 세 가지의 가변적인 특징이 있다. 첫째, 

내면화된 타자의 정체성은 다양할 수 있다. 물론 부모나 

사회 여러 집단들이 타자로서 내면화 수 있지만 반드시 

그럴 필요는 없다. 예를 들어 길에서 지나가는 특정 노

숙자가 자신에게 내면화될 수 있다. 둘째, 이 타자가 가

져야 할 고정된 태도가 없다. 셋째, 이 타자에 대해 고정

된 태도가 필요하지 않다. 수치심을 갖는 자는 강한 자

아를 갖는 자에게 압박을 받을 여지가 많다. 수치심은 

외부의 관찰자에게 좋지 않은 상태로 보여질 수 있다. 

Taylor(1985)에 의하면 수치심은 다른 사람에게 보여질 

때 불이익을 받거나 권력을 잃게 하는 노출된 감각이다

(Lear, 2003:1351-1361). 

따라서 자신이 수치심을 갖는다는 것을 다른 사람에

게 노출시키는 것 자체가 수치심의 특성이다. 어느 타자

이건 상관없이 타자가 자신에게 내재되어 있다는 것을 

남들에게 노출시키는 것은 주체에게 큰 위험을 안길 수 

있지만 그것까지 감내하는 것이 정신분석의 윤리인 것

이다. 

보통 우리 사회에서 도덕과 윤리에 대한 주요 접근 방

식은 칸트주의, 아리스토텔레스 윤리학, 공리주의적 성

격으로 행해진다. 칸트주의는 인간이 선험적으로 자율

성을 갖고 있으므로 순수 이성적 의지와 도덕적 의지를 

스스로 실현할 수 있다고 보았다. 그러나 정신분석적 관

점에서 인간은 자기 내부의 심층적이고 단일한 의지와 

이성으로 움직이지 않고 내부에 이질성(heteronomy)을 

갖고 행위하는 것으로 본다. 아리스토텔레스의 니코마

코스 윤리학은 고귀한 사람들의 고귀한 삶에 대한 설명

서이다. 이 책에는 심리적으로 조화롭고 윤리적으로 고

결한 삶이 가능하며 좋은 사람들이 좋은 삶의 본질을 더 

잘 이해하도록 돕고 있다. 아리스토텔레스에게는 선한 

것이란, 그 시대의 지배적인 사회 계급의 현상 유지를 

뜻한다. 일종의 자기 만족을 위한 윤리로 조화롭고 합리

적인 삶을 통해 자아를 강화시키는 것을 중요시한다. 그

러나 라깡의 정신분석에서는 조화로움, 합리성, 명백함

을 찾아보기 힘들다. 주체와 타자가 뒤엉켜 있고, 의식

에서 인식하지 못하는 무의식에 의해 움직여지며, 대상 

a라는 불분명한 사물을 향해 행위하고 있는 정신분석적 

주체에게 아리스토텔레스의 윤리학은 맞지 않는다. 공

리주의는 인간이 욕망을 추구하는 것을 당연하게 여기

며 욕망의 만족에 기반을 둔 윤리이다. 이는 정신분석적 

‘욕망’과 그 성격이 전혀 다르다. 공리주의의 욕망의 대

상물은 우리가 일상생활에서 여러 사람들이 갖기를 원

하는 물질적이고 세속적인 성격을 가지며, 여러 사람의 

욕망 충족을 위해 도덕적 결과를 계산하는 알고리즘을 

제공한다. 따라서 이익이 되지 않으면 도덕을 따르지 않

아도 되는 것이다. 그러나 라깡이 말하는 욕망은 물질적 

이익이나 편안함을 추구하는 것이 아니라, 욕망을 추구

하기 위해서는 생물학적인 ‘죽음’도 불사하는 것이다

(Lear, 2003:1353-1354). 이처럼 라깡은 악명 높은 반인

간주의자 임에도 불구하고 자신의 생물학적 죽음을 무

릅쓰고서라도 ‘절대 자신의 욕망을 양보하거나 근거를 

제시하지 말 것’이라는 정신분석의 특화된 윤리 원칙을 

발전시켰다(Kirshner, 2012:1226).

라깡의 정신분석적 윤리는 타자라는 이질감을 감내하

는 위상적 공간 구조로 이루어진 주체를 통해서만 행해

질 수 있다. 인간의 이성과 감성의 발달함에 따라 최정

점에 위치한다고 볼 수 있는 윤리성의 특징은, 자기 자신

을 고매하게 고양시키는 것 보다 타자와의 관계 정립에 

대한 것이라고 볼 수 있다. 라깡의 정신분석은 주체 내

부에 외부의 타자가 함께 공존함을 끝까지 고수하므로, 

즉 내 자신이 외부의 이질성과 통합되는 것을 감내하는 

것이므로 윤리성을 지향하는 학문이라고 볼 수 있다. 그

러나 여기에서 중요하게 짚고 넘어갈 것이 있다. 주체가 

윤리적일 수밖에 없는 이유, 즉 주체가 이질적인 외부적 

타자를 받아들일 수밖에 없는 이유는, 주체 자체가 무의

식적 구조라는 위상학적 공간 그 자체이기 때문이다. 그
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렇다면 인간이 먼저인가, 공간이 먼저인가를 따지는 것

은 무의미하다. 인간 자체가 공간이니 말이다. 타자와의 

공존을 위해서는 인간의 자율적인 내부 의식에 의한 윤

리성보다 공간의 매커니즘에 의해 생긴 라깡의 정신분

석적 윤리성을 따라야 할 듯하다. 

V. 결론

이 연구는 자아가 외부의 타자를 시각적으로 보는 방

식으로 인해 생긴 원근법적･미러링･유클리드 공간이 자

아의 성찰성을 강화시킴으로써 타자와의 대결을 양산하

는 문제를 일으킨다고 보고, 이에 대한 대안으로 라깡의 

주체가 위상학적으로 공간화 되어 있다고 보고 이로써 

타자가 자신에게 내재함을 인정하는 수치심의 윤리성이 

해결책이 될 수 있음을 논의하였다. 

라깡의 정신분석에서 보는 데카르트적 자아는 외부에

서 사물을 관찰할 수 있는 특권적인 지위를 가짐으로써 

지리적 타자와의 관계에서 많은 갈등을 일으키게 된다. 

지리 교육과정에서 상정하는 인간관 역시 자아를 강화

시키는데 목적이 있고 이는 인간 존재의 일부만을 차지

하는 ‘자아’에만 집중하게 됨으로써 학교 교육을 통해 자

칫하면 인간 존재의 근원을 놓치게 될 수 있으며, 타자와

의 관계 정립에 우위를 차지하기 위해 폭력적 대결을 양

산하는 사단을 제공할 위험이 있다. 자아는 억압･방어･

환상을 만들어 내는 기제로 이는 보는 방식의 시각적 공

간관을 통해 더욱 강화되게 된다. 자신을 신의 경지에 

올려놓는 원근법적 공간은 자아를 형이상학적 사고 방

식에 가두게 되어 인간이 공간 외부에서 대상을 지배적

으로 내려다 볼 수 있게 하는 상상적 정신작용을 일으키

게 한다. 또한 미러링을 통해 자신이 닮고 싶은 타자의 

이미지들을 수합하고 꿰어맞춰 갑옷처럼 방어적인 철벽

을 만듦으로써 이를 자신의 정체성이라고 오인하게 되

고 동시에 자신의 진짜 모습이 드러남을 두려워하고 이

를 은폐하고자 공격성을 갖기도 한다. 이렇게 자아와 자

아의 상상적 심급으로 이루어진 시각적 공간으로 인해 

인간은 자신의 존재에 대한 근원을 알지 못하게 되고 이

로써 타자와의 피할 수 없는 대결 양상을 벌이게 됨을 

본문에서 밝혔다.

이에 대한 대안으로 구조주의적 정신분석 창시자인 

라깡이 상정한 주체라는 인간관과 위상학이라는 공간관

을 제시하고자 한다. 라깡은 헤겔에 영향을 받았는데, 

헤겔은 타자를 주체 내부의 ‘친밀한’ 존재로 받아들이는 

상호주체성을 말함으로써 인간 존재의 형성 원인이 자

율적인 자아가 먼저라기보다 타자가 먼저임을 밝혔다. 

라깡은 소쉬르의 구조주의 언어학을 받아들여 인간을 

행위하고 사고하게 하는 메커니즘을 언어(기표)라고 보

았다. 기표 시스템은 ‘공백’이라는 무의미를 중심으로 구

조화되어 있는데 이를 무의식이라고 정의하고, 주체가 

기표를 발화함에 따라 무의식적으로 구조화된다고 보았

다. 이러한 추상적인 주체는 위상학과 그 구조가 같다고 

볼 수 있다. 위상학은 내부가 외부로, 외부가 내부로 연

결되는 구조로 주체 내부에 친밀한 외부의 타자가 있는 

‘외밀성’을 보여주고 있다. 이러한 위상학적 외밀성을 국

경의 한계와 경계 개념에 적용하여 초국가적 세계자본

주의 사회에서 해외 이주 노동자의 위상을 밝혀냈다. 자

신의 존재인 노동력을 내놓는 이주민이 시민권자로서의 

권리를 누리지 못함은 우리가 존재하는 방식인 위상학

적 공간 구조를 분별하지 못하는 비윤리적인 행위임을 

말하고자 했다. 

자아의 시각적 공간성으로 인해 성찰성이 생겨나고 

주체의 위상학적 공간성으로 수치심이 생기게 된다. 타

자와의 대결을 통해 자신의 완벽함을 추구하는 자아는 

자신을 타자에 대해 우위에 있는 자로 고양시키기 위해 

끊임없는 성찰을 한다. 정교한 자기 내부의 도덕성인 성

찰은 지구상의 유례없는 타자에 대한 박해인 인종주의

를 유발시켰다. 이와 관련된 수업을 통해 학생들이 성찰

하는 자아에 대해 정신분석적인 입장에서 생각해 보는 

기회를 갖기도 했다. 위상학적 공간 구조를 갖는 주체는 

자신의 내부에 이물감이나 기생충처럼 있는 타자를 분

별하며 이에 대해 수치심을 갖게 된다. 수치심을 갖는 

주체는 자아의 공격 대상이 될 수 있으나, 세상을 움직이

는 원리인 초인격적인 구조를 분별하고 타자와 공존하

는 자신을 인정하며 자기 욕망을 끝까지 견지한다는 점

에서 윤리성을 갖는다고 볼 수 있다. 이로써 주체는 자

아와 같은 자율적인 의지에 의한 행위가 아닌, 위상학적

으로 공간화됨을 통해서 윤리성을 함양할 수 있음을 밝

혔다.

라깡의 정신분석은 이 세상 모든 것을 설명해 주지는 

않는다. 또한 우리가 살면서 자아라는 기제가 필요할 때

도 있다. 그러나 나를 생각하게 하고 살아가게 하는 근

원이 무엇인지 알고 싶다거나 타자의 고통을 멈추게 하
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고 싶다면 비재현적인 정신분석적 주체와 공간의 원리

를 생각할 것을 권하고자 한다. 라깡의 정신분석이 현실

감이나 정확성과 구체성이 없으므로 지리 교육에 적용

하기에 부적합하다고 여겨질 수도 있다. 그러나 지구상

의 수많은 타자를 다루는 지리 교육에서 타자와의 공존

이라는 윤리성을 갖기 위한 대안으로 ‘인종차별을 하지 

말자, 환경을 보호하자’라고 외치는 인간적인 자아를 강

조해봤자 별 소용이 없었다. 

정신분석을 수업 현장에서 적용하는 것은 교사나 학

생에게 아주 민감하고 이해 불가한 작업이 될 수도 있다. 

그러나 이미 라깡의 사유는 정신의학, 영화, 예술, 법 등

의 수많은 분야에 인문학적 영감을 주고 있으며 인간의 

근원 및 타자와의 공존의 방식을 밝힐 수 있는 아이디어

를 제공하고 있다. 라깡의 정신분석은 의미가 중요한 것

이 아니라, 관계와 방향이 중요하다고 보고 있다. 의미

를 축적시키는 것이 지금 같은 디지털 사회에서 무슨 소

용이 있겠는가? 학문을 지식의 누적된 체계와 지식 간의 

연결고리로만 보지 말고, 사유하는 방식을 가르치는 것

이 교육에서 라깡의 정신분석을 받아들이는 기본 원리

가 될 것이다. 본 연구는 미약하나마 라깡의 관점으로 

지리 교육을 조금 들여다 봤다. 본 연구에 적용된 라깡

의 개념 외에도 수많은 라깡의 사유들이 지리 교육에 주

는 시사점이 분명히 있을 것으로 본다.

註

1) 연장이란 물체의 길이, 넓이, 높이를 갖고 공간 안

에서 존재하는 것이다. 여기서 공간은 좌표를 갖는 

균질적인 공간으로 파악된다. 데카르트의 연장이

라는 개념을 통해 우리가 볼 수 있는 자연은 ‘의미

가 제거된’ 자연이다. 근대 이후 사람들은 자연이 

내포하고 있다고 생각되는 다양한 의미를 다 제거

해버리고 자연을 역학적인 인과법칙으로만 파악하

였다. 데카르트로부터 태생된 근대적 세계관을 역

학적 기계론적 세계관이라고 부르며 그 힘은 강력

한 단순함에 있다(고사까 슈우헤이, 1984, 방준필 

역, 1990:160-163). 실증주의 지리가 연장 개념의 

영향을 받아 공간내 지리적 대상들의 운송거리, 판

매영역, 교통량 등 역학관계에 대해 연구했다고 볼 

수 있다. 

2) 자아심리학은 1939년부터 IPA(국제정신분석학회) 

내부, 특히 미국에서 생겨나기 시작했다. 미국의 

프로이트주의는 무의식적 주체를 희생시키고 자아

에 우선권을 부여한다. 그 결과 미국의 프로이트주

의는 예방적 차원이나 정신보건에 기초한 실용적인 

윤리학의 속성을 갖는다. 자아심리학은 환경에 잘 

적응하고 순응적인 것을 중시하므로 미국에서는 행

동주의가 번성하게 된다. 그렇게 정신분석을 생활

이나 철학에서 떨어뜨려놓고 의학화시킴으로써 정

신의학에 예속화 시키게 된다(이유섭, 2015:67).

3) 라깡은 ‘성기 단계’에 도달함을 환상이라고 여기며 

그래서는 안된다고 본다. 여기에서 성기는 남근(팔

루스)을 뜻하는 것이다. 현실 세계에서 ‘팔루스’는 

신체적 구성요소가 아니라 권위와 전능함의 상징이

다. ‘성기 단계’에 이른다는 것은 이 세계를 살아가

는데 필요한 권위를 얻는다는 것이다. 그러나 라깡

은 우리가 거세되었으므로 ‘성기’가 없다고 여기며 

우리는 자신에게 없는 팔루스를 욕망한다고 본다. 

‘거세 콤플렉스’와 같은 외상(trauma)은 우리에게 

생물학적인 성기가 없기 때문이 아니라, 근본적인 

결여(자연에서 문화로의 출현에 뿌리를 둔 향락의 

단절)를 경험하기 때문에 발생하는 것이다(Kapoor, 

2014:1121).

4) 라깡은 인간의 병리 현상과 세계에서 실존하는 방

식에 대해 신경증, 도착증, 정신증 3가지로 구분해

서 정의한다. 라깡은 이런 범주들을 단지 증상의 집

합으로서가 아니라 구조로 간주하였다. 세 가지 주

요한 임상적 구조는 모두 함께 대타자와 관련해서 

주체의 세 가지 가능한 위치를 구성한다. 그러므로 

정신분석 치료를 받는 모든 주체는 각기 신경증이

거나 정신증이거나 혹은 도착증 가운데 하나로 진

단될 수 있다. 신경증은 억압 작용에 의해, 도착증

은 부인 작용에 의해, 정신증은 폐제 작용에 의해 

구별된다(Evans, 1996, 김종주 등 역, 1998:73-74). 

5) 뒤러는 원근법을 확립시키기 위해 ‘루신다(lucinda)’

를 발명했다. 라깡은 그 장치로 내가 “세계 속에서 

보는 각 점은 직선에 의해 캔버스 위의 점으로 옮겨

지고 이때 직선이 반드시 광선일 필요는 없으며 줄

(thread)이라도 상관 없다”고 보았다. 빛을 팽팽하

게 당겨진 실로 파악하기 때문에 맹인도 우리가 하

는 것을 따라할 수 있다(Lacan, 1973, 맹정현･이수

련 역, 2008:137-138). 
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6) 대륙철학에서 자아와 타자 문제에 대한 다양한 해

석의 기본 논리는 헤겔에 의해 고안된 것이다. 라깡

은 헤겔의 타자 이론을 도입하므로 헤겔의 주체 철

학은 라깡의 이해를 위한 열쇠로 인식된다. 당시 라

깡을 포함한 프랑스 지식인들 사이에서 Alexandre 

Kojève의 헤겔의 해석 특히, 주체와 타자 문제에 

대한 철학적 방법론은 대중적인 관심을 끌게 되었

다. 코제브는 단순히 헤겔의 아이디어를 전달하는 

매체의 역할을 맡은 것이 아니라 헤겔의 이론을 더

욱 발전시키고 보완하였다(Gasparyan, 2014:3). 

따라서 라깡이 인용한 헤겔은 코제브의 헤겔이라고 

볼 수 있다. 

7) 헤겔의 변증법은 공허와 전체가 합쳐져 전체가 된

다는 것이다. 이는 헤겔의 유물론과 같은 개념이다. 

헤겔의 유물론의 근본 공리는 ‘물질의 우위’가 아니

라 물질의 구멍(void)을 여는 ‘공허의 우위’라는 의

미에서 유물론적이다. 헤겔의 관심은 “외부를 내부

로, 사회를 정신으로 감소시키는 것”(Lefebvre, 1991: 

407)이 아니라, 내부와 외부의 개념이 사회, 정신, 

자연 등의 개념과 유사하다고 선언하는 것이다. 궁

극적으로는 모든 범주가 내재적 ‘불가능성’으로서 

구조화된 ‘공허’를 난독화, 화해 및 마스터하려는 

시도를 한다. 그러나 궁극적으로 총체적 존재를 추

구하기 위해 적대적 구조를 극복하려는 모든 시도

는 실패하며, 바로 이 실패의 순간이 헤겔의 ‘유물

론(구멍이 있는 전체)’을 구성한다(Pohl, 2019:296).

8) 부정성은 존재하는 모든 것에 내재하는 것이다. 이

는 고대로부터 철학적 인식을 바탕으로 사유되어 

왔지만 현대에 이르러서는 과학적으로 밝혀졌다. 

하이젠 베르크의 불확정성 원리에서 보면, 입자의 

위치와 입자의 운동량을 동시에 정확히 알 수 없다. 

한쪽의 정확한 요인을 확인한다면 다른 한쪽은 미

지의 것으로 남게 된다. 하이젠베르크는 인간의 측

정 능력에 한계를 설정했으며 따라서 과학적 지식

에 진정한 한계를 설정했다. 과학적 지식은 총체적

으로 서로 인용되고 설명되며 연결되는 집합체가 

아니라, 반드시 설명되지 않은 ‘메울 수 없는 구멍’

이 있다. 알려지지 않은 인식 불가능한 것이 내부에 

분명히 있다(Fink, 1997, 이성민 역, 2010:245- 

247). 이는 헤겔이 주장한 실체 자체에 일치되지 않

는 ‘부정성’이 있다는 것과 맥락을 같이 한다. 

9) 네덜란드 북서쪽에 있는 북해의 얕은 만이다. 면적

이 5,000km2에 달한다. Afsluitdijk(아프슬라위트

데이크; 네덜란드의 다리)의 건설에 의해 바덴해의 

일부가 되도록 입구를 연결시켜 놓았다. 바닷물의 

유입구는 민물 호수로 바뀌었고 배수장치를 통해 

많은 면적이 육지로 개간되기도 했다.

10) 칸트는 인종적 타자를 백인과 동등하지 않은 것으

로 정당화하는 데 있어 최정상에 도달한다. 칸트

가 20년 넘게 가르친 인류학적 지식을 보면, 그의 

담론은 인종차별주의자의 담론처럼 느껴진다. 지

젝은 “칸트의 철학은 정신분석학적 윤리학의 결정

적인 선례로 볼 수 있다. 칸트의 윤리는 ‘테러리스

트’의 잠재력을 효과적으로 내포하고 있다…”고 

말한다. 이러한 진술은 도덕적 행위로 인해 타자

에게 줄 수 있는 영향이나 결과를 고려하지 않고, 

인간이 도덕적 의무를 준수할 것을 요구하는 칸트

의 도덕 윤리는 ‘테러리즘적’ 측면이 있음을 암시

하는 말이다(Shin, 2008:150).
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