
I. 서론
 

시각자료는 학습자가 가장 많이 활용하는 교육매체이

다(이기영, 2009). 지리교과의 시각자료는 다양한 문화

권에서 볼 수 있는 실제 경관을 활용한다는 점에서 다른 

교과의 시각자료와 구별된다(안종욱, 2011). 코로나 19 

이전까지만 해도 교사들은 세계여행이나 답사를 통해 

직접 촬영한 사진과 동영상을 세계지리수업에 적극적으

로 활용하였다. 최근에는 360도 전방위 카메라를 활용하

여 가상현실(virtual reality) 콘텐츠를 직접 제작하는 등 

최신 트렌드를 적극적으로 수용하기도 하였다(김민성･

김종근, 2021). 비록 지금은 사회적 거리두기의 강화로 
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요약 : 본 연구의 목적은 문화 스키마 참조가 초등학생의 경관인지에 미치는 영향을 알아보는 것이다. 이를 위하여 ‘다른 그림

찾기(spot-the-different task)’를 활용한 경관인지 검사도구를 제작하고, 초등학생을 대상으로 크게 두 가지 방식의 실험연구를

수행하였다. 학생들의 문화 스키마 참조를 활성화시키기 위하여 각 방식에 따라 ‘OO과 비슷한～’ 또는 ‘OO과 다른～’과 같이

비교 참조문구와 대조 참조문구를 변형하여 제시하였다. 연구 결과 학생들이 문화 스키마를 참조하는 것은 시각적 가이드라인으로

새로운 문화 경관을 이해하는데 인지적인 도움을 주는 것으로 확인되었다. 이 결과를 바탕으로 지리교육에서 학생들이 시각자료를

능동적으로 해석할 수 있는 교수학습방법을 제안하고자 한다. 

주요어 : 문화 스키마 참조, 경관인지, 다른 그림 찾기, 시각자료, 지리교육 

Abstract : The purpose of this study is to investigate the effect of cultural schema reference on elementary
school students’ landscape cognition. To this end, a landscape cognition test tool using ‘spot-the-different task’ 
was produced, and two of experimental research were conducted for elementary school students. To activate 
students’ cultural schema reference, comparative and contrasting reference phrases such as ‘similar to’ or ‘different
from’ were presented. As a result of the study, it was confirmed that referring to the cultural schema as a visual
guideline for students cognitively helped them understand the new cultural landscape. Based on these results,
this study intends to provide a teaching and learning method in which students can actively interpret visual
material in geography education.
Key Words : Cultural schema reference, Landscape cognition, Spot-the-different task, Visual material, Geography

education
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인해 세계 여러 지역에서 직접 시각자료를 구하는 것이 

어려워졌지만, 세계 각 지역에서 유튜브(Youtube), 인스

타그램(Instargram) 등의 SNS에 업로드되는 사진을 통해 

온라인 학습 환경에서도 손쉽게 현장감 있는 경관을 수

집하여 수업에 활용할 수 있다. 요컨대 지리교육은 디지

털 시각자료의 홍수 속에 놓이게 되었다. 

다수의 교육연구에서는 디지털 시각자료의 기술적 활

용에 대해 많은 관심을 보여 왔다. 그러나 지리교육에 

있어서 시각자료의 기술적 발전보다 더 관심을 가져야 

하는 것은 바로 학습자에 대한 이해이다(양자연, 2020). 

그중에서도 학습자들이 디지털 시각자료를 어떠한 방식

으로 수용하는지에 대한 인지심리학적 접근이 부족했다

는 점이 본 연구를 시작하는 계기가 되었다. 지리교과에

서는 세계의 인문 및 자연환경을 교육하기 위해 다양한 

경관 사진을 활용하고 있다. 경관 사진에는 해당 지역의 

문화가 반영되어 있어서, 학습자들이 사진 속에 담긴 문

화적 요소를 어떠한 방식으로 이해하는지 알아볼 필요

가 있다. 이에 대하여 문화 스키마(cultural schema) 이

론은 학생들이 새로운 문화요소들을 어떻게 받아들이고 

지식으로 형성하는지 설명한다. Catling and Martin 

(2011)에 따르면 학습자는 이미 알고 있는 지리 지식이

나 문화 경험을 참조하여 새로운 맥락에 적용하면서 자

신의 문화 스키마를 효과적으로 확장한다. 지리교육 측

면에서 이에 대한 실증적인 연구는 부족한 편이나, 홍태

완(2020)의 연구는 ‘한국과는 달리’ 등과 같은 대조 참조

문구가 삽입된 텍스트가 학생들의 흥미를 유발하며, ‘우

리나라와 다른 풍경을 감상해봅시다’와 같이 대조 참조

점이 반영된 지시를 받았을 때 이미지에 대한 회상률이 

높아진다는 결과를 보여준다. 

본 연구는 홍태완(2020)의 연구에서 한걸음 더 나아가 

대조 참조문구가 삽입된 텍스트가 경관인지에 미치는 

영향을 알아보고자 하며, 한국을 대조 참조점 뿐만 아니

라 비교 참조점으로도 제시하고, 또한 참조점을 외국으

로 확장하여 각 조건들이 경관인지에 어떠한 영향을 미

치는지 살펴보고자 한다. 따라서 구체적인 연구문제는 

다음과 같다. 

1. 텍스트에 삽입된 익숙한 문화와의 비교･대조 참조

문구는 경관인지에 어떠한 영향을 미칠 것인가? 

2. 경관사진 감상 전에 제시된 한국문화와의 비교･대

조 참조문구는 참조점 설정에 따라 경관인지에 어

떠한 영향을 미칠 것인가? 

본 연구는 이 연구 문제들에 대한 답을 얻기 위해 ‘문

화 스키마’라는 개념에 대한 정리와 함께 다음과 같은 

실험연구를 계획하였다. 우선 초등학생들의 경관인지 

측정을 위해 ‘다른 그림 찾기 과제(spot-the-different task)’

를 활용하여 경관인지 검사도구를 제작하였다. 실험 1에

서는 학생들에게 익숙한 한국과의 비교 및 대조 참조 문

구가 삽입된 세계 문화 텍스트를 읽게 한 후, 학생들의 

경관인지를 살펴보았다. 실험 2-1에서는 경관사진을 감

상할 때 한국이 자연스럽게 참조점으로 기능할 수 있도

록 사진 속 장소에서 보이는 ‘우리나라와 다른(대조)’ 또

는 ‘우리나라와 비슷한(비교)’ 풍경을 감상하도록 학생들

에게 안내한 후 경관인지검사를 실시하였다. 실험 2-2에

서는 ‘이문화 간 접근방법(cross-cultural approach)’에 근

거하여 참조대상을 외국, 즉 일본으로 설정하고 학생들

에게 사진 속 장소에서 보이는 ‘일본과 다른(대조)’ 또는 

‘일본과 비슷한(비교)’ 풍경을 감상하도록 안내한 후 경

관인지검사를 실시하였다.

지리교육컨텐츠 개발자 및 교사들이 접근할 수 있는 

사진자료의 양은 실로 무한하다. 따라서 지리수업에서 

제공되는 다양한 세계의 경관사진들이 문화적 개념에 

대한 일방적인 나열이 되지 않기 위해서는 자료를 처리

하는 학습자들의 인지적 과정에 대한 이해가 중요하다. 

본 연구를 통해 기술에 경도되어있는 시각매체연구에서 

벗어나, 학습자에 대한 인지심리학적 이해를 바탕으로 

시각자료를 활용한 지리교육을 제안하고자 한다.

II. 이론적 배경

1. 문화 스키마 이론

‘문화 스키마’를 논하기 앞서 ‘스키마(schema)’라는 개

념부터 살펴보자면, 인지심리학 연구 분야에서 스키마

는 지식의 구성 원리를 설명하는 개념으로 사용되어 왔

다(Ghosh and Gilboa, 2014). 스키마는 연구 맥락에 따

라 선행지식(previous knowledge), 배경지식(background 

knowledge), 지식의 구조(knowledge structure), 인지적 

준거체계(frame of reference), 사례 도서관(case library), 

인지 지도(cognitive map), 인지의 틀 등으로 기술되기

도 한다(Carrell, 1988; Nickles, 2000; An, 2013; Sun, 

2014; Park et al., 2020; 양병일, 2021). 이처럼 스키마를 
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나타내는 용어는 다양하지만, 이들은 모두 경험을 바탕

으로 만들어진 지식체계라는 점에서 공통점을 갖는다

(Nishida, 1999). 학자들은 스키마를 “이전에 경험했던 

문제와 비슷한 문제를 효율적으로 해결하기 위한 지식

체계”1)(Nishida, 1999:755) 또는 “추상적인 행동의 지침, 

정보 해석의 구조, 문제 해결을 위한 프레임워크 등의 

역할을 하는 인지적이고 정신적인 계획”2)(Reber and 

Reber, 2001:649) 등으로 정의하고 있다. 

스키마는 영국의 심리학자 Bartlett(1932)이 인간의 지

식 조직 방식을 설명하기 위해 스키마의 개념을 재정립

하면서 학계의 주목을 받기 시작하였다(Piaget and 

Cook, 1952). 이후 스키마 이론은 인지심리학(Bobrow 

and Norman, 1975), 문화언어학(Sharifian and Palmer, 

2007)뿐만 아니라 인공지능(Pezzulo and Calvi, 2007)에 

이르기까지 다양한 분야에서 인간의 정보처리과정을 설

명하는데 애용되고 있다. 

이러한 스키마 개념이 문화적인 관점에서 재구조화가 

시도된 것은 미국의 문화인류학자인 D’Andrade에 의해

서이다(Önal and Turgut, 2017). ‘문화 스키마(cultural 

schema)’는 “개인이 자신의 문화에 대한 지각적, 개념적 

정보를 저장하고 문화적 경험과 표현에 적용할 수 있도

록 하는 개념 구조”3)(Malcolm and Sharifian, 2002:170)

로 정의할 수 있다. 모든 개인은 자신이 속한 집단의 사

회화 과정을 통해 일생 동안 문화적 경험을 학습, 분류, 

저장하며 조직화한다(Plata, 2011). 이렇게 형성된 문화 

스키마는 우리의 생활 속에서 인물, 사물, 상황, 사건에 

관련된 추상적인 인지 과정에 관여한다(Nisbett and 

Norenzayan, 2002). 이러한 사고구조를 바탕으로 개인

은 감정, 사고, 신념, 화법 및 행동 패턴을 만든다(Önal 

and Turgut, 2017). 이와 같은 특성 때문에 문화 스키마

를 문화적 현상을 바라보는 렌즈(cultural lenses)로 비유

하기도 한다(Matsumoto and Juang, 2008).

그렇다면 문화 스키마는 어떠한 요소들로 이루어지는

가? Önal and Turgut(2017)은 문화 스키마의 구성요소와 

구성요소들 간의 상호작용을 그림 1과 같이 도식화하여 

설명한다. 이 연구에 따르면 한 개인의 문화 스키마는 

내적 요소와 외적 요소로 구성된다. 내적 요소는 생활양

식, 역할, 세계관, 습관, 성격, 경험, 신념, 연령, 성별처

럼 생물학적이고 개인적 변인에 의해 형성된다. 반면 외

적 요소는 가족구성, 규칙, 생활환경 및 교육과 같이 개

인을 둘러싸고 있는 물리적, 사회적 환경 변인에 의해 

형성된다. 이러한 문화 스키마의 내･외적 구성 요소들은 

인지 시스템 안에서 효과적으로 문화 환경에 적응하게 

해주며, 나아가 개인의 행동이나 태도를 결정하는데 영

향을 미친다(Önal and Turgut, 2017)

한편 인지과정은 문화 스키마가 정보를 처리하는 방식

을 설명한다. 인지과정은 지각(perception), 인지(cognition), 

평가(evaluation)로 구성된다(Turgut, 1990; 오성주, 2019). 

인간은 감각(sensation)을 통해 눈, 귀, 코, 혀 또는 피부

를 통해 정제되지 않은 신호를 받아들이며, 지각을 통해 

그것을 해석하고 세상에 대한 유의미한 경험으로 만든

다. 즉, 지각은 세계에 대한 경험을 더 잘 설명할 수 있도

록 감각 입력을 일반화하는 추가적 처리 과정이라 볼 수 

있다. 다만 감각과 지각을 분리하는 것이 사실상 어렵기 

때문에 하나의 연속적인 과정으로 이해된다(Lindsay 

and Norman, 1977). 인지는 지각으로부터 얻은 신호를 

수신하여 이를 유의미한 정보로 처리하는 과정을 뜻한

다(Arnheim, 1969). 실제적으로 인지는 지식에 대한 이

해, 분류, 학습, 기억(memory) 및 인지지도화(cognitive 

mapping) 활동과 연관된다(Zigmunde et al., 2016; Önal 

그림 1. 문화 스키마의 구성요소와 인지과정

출처 : Önal and Turgut(2017:186)에서 재구성.
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and Turgut, 2017). 이를 종합해보면 개인은 문화 스키마

에 기반하여 문화의 구성요소를 부호화(coding) 또는 해

석(interpreting)하는 과정을 거쳐 행동이나 태도로 변환

한다(Lawrence, 1987). 이 과정에서 개인은 유의미하고 

적절하며 일관된 결과들을 기억하거나 가치화한다(Önal 

and Turgut, 2017). 문화 스키마는 언어(language), 회화

(painting), 의식(rituals) 등 다양한 형태의 문화 양식에 

대한 사람들의 인지과정을 해석하고 평가하는데 있어 

유용한 이론적 토대가 된다(Shore, 1998). 

2. 경관사진의 인지적 처리과정

사진 이미지는 하나의 게슈탈트(gestalt)로서 일상생

활, 언어, 관습, 종교, 가치, 학문을 포함한 다양한 문화

양식을 시각화하여 한 장면으로 표현한다(Sekaran, 1983; 

McCort and Malhotra, 1993). 예술이 인간의 생각을 표

현하는 수단이라고 본다면, 사진도 “디지털 시대의 예술

작품(the artifacts of the digital age)”(Choi et al., 2012:79)

이라고 할 수 있다. 문화 스키마 이론은 사진이 단순히 

대상 객체를 포착한 물리적 기록물이기보다는 문화적 

창조물이라는 주장(옥한석, 2008)을 잘 설명해주는 것으

로 볼 수 있다.

문화 스키마는 사진을 해석하는 과정에서 이미지 정

보를 부호화(encoding)하고 이를 다시 회상(retrieve)하

는 인지 처리 과정을 효과적으로 수행하도록 돕는다

(Taylor, 1981). 예를 들어 어느 지역의 문화 경관을 담은 

사진에 대하여 문화 스키마는 사진에 의해 촉발된 정보

공백을 채우고, 이미지를 평가하거나, 미래에 나타날 수 

있는 일을 예상하는데 영향을 미친다(Choi et al., 2012). 

문화 스키마가 처리하는 사진 정보는 크게 6가지 유형―

인물, 사실, 개념, 자아, 역할, 사건(행동), 감정―으로 분

류할 수 있다(Harris, 1994; Nishida, 1999; Sharifian, 

2003; Choi et al., 2012). 첫째, 인물 스키마는 성격을 비

롯한 다양한 유형의 사람들에 대한 지식을 포함한다

(Shaw and Pittenger, 1977; Cantor and Mischel, 1979; 

Taylor, 1981; Augoustinos and Walker, 1995). 예를 들어 

인물에 초점을 맞추거나 인물의 특징을 묘사한 사진은 

인물에 대한 스키마를 활성화한다. 둘째, 사실과 개념 

스키마는 사실과 개념에 대한 일반적인 정보를 담고 있

다. 예를 들어 보도사진이나 학습 자료용 사진처럼 정보

전달이 주된 목적인 사진은 사실이나 개념을 활성화시

킨다(Rosch and Mervis, 1975; Hampton, 1981; Barsalou 

and Sewell, 1985; Nishida, 1999). 셋째, 자아 스키마(self 

schema)는 사진가의 자화상처럼 자기 성찰과 자신에 대

한 의식을 포함한다. 자화상뿐만 아니라 개인에게 유의

미한 장소나 자신이 좋아하는 사물을 담은 사진도 자아 

스키마를 불러일으킬 수 있다(Markus, 1977). 넷째, 역할 

스키마에는 사회적 역할, 즉 특정한 사회적 지위나 역량

에 있는 사람들에게 기대되는 행동에 대한 지식이 포함

되어 있다(Pichert and Anderson, 1977; Taylor, 1981; 

Augoustinos and Walker, 1995; Nishida, 1999). 예를 들

어 가족이나 동료처럼 사회적 관계를 담은 사진은 부모

나 자녀, 직업과 같은 역할 스키마를 떠올리게 한다. 다

섯째, 사건이나 행동 스키마는 사회적 맥락, 상황, 사건

에 대한 지식을 담고 있어서 특정 상황에 부합하는 행동

이나 예상되는 사건의 전개를 유추하도록 돕는다(Martin, 

1982; Gioia and Poole, 1984; Gioia and Manz, 1985; 

Lord and Kernan, 1987; Harris, 1994). 예를 들어 도로교

통을 묘사한 사진을 통해서 사진 속의 자동차가 신호에 

따라 이동하거나 멈추는 것을 예상해 볼 수 있다. 마지

막으로 감정 스키마는 사진으로 하여금 사람의 감정을 

유도하기도 하는데, 예를 들어 숲 속의 이미지는 차분한 

감정을 자아내는 반면, 포효하는 맹수는 긴장과 불안감

을 야기한다(Harris, 1994; Nishida, 1999; Sharifian, 2003). 

그러나 동일한 사진을 감상하더라도 보는 사람의 특

성과 활성화된 스키마 사이의 조합에 따라 주의(attention)

의 정도는 달라진다(Kuperman, 2003; 오성주, 2019). 예

를 들어, 한 장의 사막 사진에서 낙타와 사람들, 발자국

을 볼 수 있다고 가정해보자. 이 사진을 볼 때, 어떤 사람

들은 낙타에 시선이 머무를 수 있고, 어떤 사람은 낙타보

다는 모래위의 발자국에 초점을 맞출 수 있다. 사진을 

보는 사람의 특성과 경험은 스키마의 활성에 영향을 주

어 동일한 이미지에 대하여 각자 다른 해석을 하게 한다. 

이 사례는 수업시간에 학생들에게 같은 사진을 보여주

더라도 사진을 제시하는 방법이나 그들의 사전경험에 

따라 학습효과가 달라질 수 있다는 점을 시사한다(서태

열, 2005). 이는 곧 학습목적으로 세계의 경관사진을 제

시할 때, 문화 스키마 이론에 근거한 교육방법연구가 필

요하다는 점을 보여준다. 문화 스키마 이론은 학생들이 

경험하지 않은 지역의 사진을 낯설게 느끼는 원인을 해

당 지역에 대한 경험이 부족한 것에서 찾는다. 만약 학

생들에게 생소한 지역의 경관 사진을 제시하면서 단순
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히 무엇이 보이는지 감상하게 한다면, 학생들은 사진에

서 보이는 모든 시각 정보를 자신의 경험에서 유사했던 

요소들과 일일이 비교한다. 반면 경관사진을 제시하면

서 특정한 관점을 학생들에게 제안할 수 있는데, 이를 

하향적 처리(top down process) 또는 개념 주도적 처리

(conceptually driven process)라고 한다(Hamann, 1990; 

Reed, 2012). 하향적 처리는 이미 가지고 있는 지식, 기

대, 맥락 등과 같은 스키마를 이용한 정보처리 방법이다

(Kintsch, 2005). 스키마는 사진을 보는 사람에게 시각적 

안내자(visual guidance) 또는 시각적 주의(visual attention)

의 역할을 한다(Gregory, 1970; Oliva et al., 2003; Coco 

et al., 2014). 시각적 주의는 정보가 처리되는 각 과정에 

개입하는데(Connor et al., 2004), 기존에 가지고 있는 문

화 스키마가 익숙하지 않은 문화 경관과 교섭하는 과정

에서 비교할만한 요소들을 선별적으로 처리하며, 이때 

유의미하게 처리된 정보들이 저장된다(Oliva et al., 2003; 

Coco et al., 2014). 경관 사진이 종종 제시되는 지리 학

습 상황에서는 학생들의 시각적 주의를 높이기 위한 학

습전략을 이와 같은 논의들을 바탕으로 설계할 필요가 

있다.

3. 문화 스키마 참조가 경관인지에 미치는 

영향

스키마는 새로운 경험을 받아들이는데 있어 인지적 

참조체계(reference of frame)로서 작용한다(김기남, 2012). 

스키마는 본질적으로 사전경험에 대한 참조행위를 수반

하는데, ‘참조(參照)’의 사전적 정의는 “참고로 비교하고 

대조하여 봄”이다(국립국어원, 1999). 양병일(2021)이 

제안한 지리적 인지전략의 관점에서 보면, 학생들이 경

험하지 않은 문화를 이해하고자 할 때 이미 알고 있는 

경험과 비교하고 대조하는 과정, 즉 참조하는 과정이 수

반된다고 할 수 있다. 이와 같이 선행지식(previous knowledge)

을 참조하는 인지 과정을 ‘스키마 참조(schema reference)’

라고 명명한다면(홍태완, 2020) 지리수업에서는 스키마 

참조를 활용하여 다음과 같은 교수학습방법을 생각해볼 

수 있다. 예를 들어 학생들이 잘 모르는 ‘리야드(Riyadh)’

라는 곳을 설명할 때, 그곳의 특성을 일일이 설명하기보

다는 이미 알고 있는 ‘서울’이라는 총체적인 경험 장소를 

참조하게 하는 것이 효과적일 수 있다. 사우디아라비아

의 수도인 리야드와 서울의 공통점과 차이점을 비교하

고 대조하는 과정은 학생들의 스키마를 더욱더 정교하

게 발전시킨다(Catling and Martin, 2011).

경관인지(landscape cognition)는 경관(landscape)과 

인지(cognition)의 합성어이다. 여기서 ‘경관’이란 지리

학에서 기후, 지형 토양 따위의 자연적 요소 또는 인간이 

활동하여 작용하여 만들어낸 특정 지역이나 지표의 가

시적인 특성을 의미한다(김종욱 등, 2008). ‘인지’는 생

각, 경험, 감각을 통해 지식과 이해를 습득하는 정신적 

행동 또는 과정으로 설명된다(이정모 등, 2013; 양병일, 

2021). 이를 종합해보면 경관인지란 감각기관을 통해 받

아들여진 시각적 자극으로서의 경관을 사람의 뇌에서 

처리하는 과정을 의미한다(Zigmunde et al., 2016). 따라

서 인간의 지식과 이해을 바탕으로 경관의 특성을 해석

하는 과정에서 경관인지가 중추적인 역할을 한다고 할 

수 있다(Kaplan, 1987; Regan and Horn, 2005). Zigmunde 

et al.(2016)는 경관인지의 개념을 그림 2와 같이 도식화 

하여 설명하였다. 보기단계(to see)에서는 형태, 색과 같

은 경관의 시각적 특정을 받아들인다. 지각단계(to perceive)

에서는 입력한 정보를 의식화하여 지식으로 구성한다. 

인지(cognition) 단계에서는 경관을 기억하거나 감정이 

만들어진다. 요컨대 경관인지는 경관을 바라보고 난 뒤 

그것을 인지적으로 처리하는 복잡한 과정을 통칭하며, 

경관에 대한 감정이나 정체성 확립에 기초적인 요소가 

된다(Cuba and Hummon, 1993; Antrop, 2005). 

4. 경관사진의 인지적 처리에 대한 실험연구

방법

경관인지를 실험적으로 연구하기 위해서는 실증적으

로 관찰 가능한 인지적 현상을 추출하여 살펴보는 방법

이 요구된다. 이와 관련하여 Lew and Howe(2017)의 실

험연구는 스키마가 인간의 경관인지에 미치는 흥미로운 

결과를 보여준다. 그들의 연구 결과 특정한 장소에서 물

건의 위치를 바꾼 사진을 보여주었을 때 물건의 종류나 

특성을 기억하는 회상률(recall)이 장소에 따라 달라진 

것이다. 예를 들어 실험참여자들은 주방에서 가스레인

지 위에 놓여 있는 냄비보다, 바닥이나 식탁 아래와 같이 

이례적인 장소에 놓인 냄비를 더 잘 기억했다. 즉, 예상

된 위치에 있는 객체보다 예상하지 못했던 위치에 있는 

객체를 더욱 정확하게 기억해내는 것이다. 여기서 냄비

가 있을 것으로 예상되는 위치는 우리가 경험을 통해서 
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형성하고 있는 주방이라는 장소의 문화 스키마에 해당

한다. 이처럼 인간은 기존 스키마와 비교하여 이상하거

나 색다른 정보에 대하여 뛰어난 기억력을 보이는 경향

이 있는데 이러한 현상을 ‘차별성 효과(distinctiveness 

effect)’라고 한다(Waddill and McDaniel, 1998). 이러한 

‘차별성 효과’는 지리수업에서 경관 사진을 제시하면서 

이질적인 문화권과 비교하는 참조점(reference point of 

view)을 제시해준다면 시각적 안내자(visual guidance)

로 작용하여 주의력이 높아질 수 있다는 가능성을 보여

준다(Oliva et al., 2003; Jin et al., 2013; Coco et al., 

2014). 따라서 학생들에게 생소한 문화경관 사진을 제시

할 때, 익숙한 문화권과 비교할 수 있도록 안내한다면 

익숙한 문화 스키마를 기준으로 사진의 정보를 부호화

하거나 해석하면서 인지처리를 효과적으로 할 수 있는 

것이다. 이를 실험적으로 검증해 볼 수 있는 방법으로 

‘다른 그림 찾기 활동’(spot-the-difference task, 이하 

STDT)를 들 수 있다. STDT는 특정 시간 내에 유사한 이

미지 쌍에서 서로 다른 요소를 찾는 퍼즐 게임의 한 유형

이다(Jin et al., 2013). 특히 STDT를 수행할 때, 하향처리

에 의한 탐색은 사진 속에서 유의미한 정보와 높은 상관

관계가 있는 관심 영역에서 발생한 이미지의 변화를 빠

르고 효과적으로 인지할 수 있다(Henderson et al., 

2007). 그동안 STDT로 시각적 인지능력을 평가하는 도

구로 활용하려는 연구가 여럿 있어왔다(예: Nishiguchi 

et al., 2015; Lin et al., 2021; Um et al., 2021). 이 중 

노인의 기억력과 관련된 인지 수준을 측정하였던 Nishiguchi 

et al.(2015)의 연구에서는 실험참여자들에게 풍경 사진

을 보여주면서 30초 동안 사진을 암기하도록 요청하였

다. 이후 나무에 달린 열매 수나 강아지가 향하고 있는 

방향과 같이 사진의 일부 요소를 변형한 사진을 보여주

고, 달라진 부분을 최대한 많이 찾도록 하였다. 실험에 

참여한 노인들의 STDT 결과는 다른 인지력 측정 평가와 

유의미한 상관관계를 보이는 것으로 나타나면서 그 효

용성을 입증하였다.

III. 연구 방법

1. 독립변수와 종속변수 설정 

본 연구의 독립변수는 ‘문화 스키마 참조’이다. 전술했

듯 ‘스키마 참조(schema reference)’는 선행지식(previous 

knowledge)을 참조하는 인지 과정을 의미한다(홍태완, 

2020). 본 연구에서는 ‘문화 스키마 참조’를 ‘다른 문화권

을 참고로 하여 비교하거나 대조하는 것’이라 조작적 정

의를 하고, 이를 독립변수로 설정하였다. 4장에서 실험

별로 각각 설명할 것이지만, 이는 ‘한국과는 달리’등과 

같은 문구를 통해 구현되며, 학생들은 이러한 문구를 통

해 제시되는 경관사진과 다른 문화권을 참조하게 된다. 

본 연구의 종속변수는 ‘경관인지’이다. 2장에서 정리

하였듯 경관인지는 경관을 바라보며 이를 인지적으로 

처리하는 복잡한 과정을 통칭한다. 본 연구에서는 Zigmunde 

그림 2. 경관인지의 과정과 시각적 주의의 영향

출처 : Zigmunde et al.(2016:33); 오성주(2019:196)에서 재구성.
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et al.(2016)의 경관인지모델의 인지처리과정의 결과물

인 ‘기억’에 한정하여 논의를 집중하고자 한다. 경관인지

의 정의에서 보듯 경관을 보고 뇌에서 정보를 처리할 때, 

의미 있는 기억으로 변환하지 못하면 회상률이 낮아진

다(김기남, 2012). 반면 시각적으로 받아들인 신호와 스

키마 사이의 효과적인 상호작용은 기억의 강도를 높인

다. 따라서 경관을 기억하는 정도를 측정함으로써 경관

인지의 효율성을 평가해볼 수 있을 것이다.

경관인지 외에도 봉미미 등(2012)이 개발한 척도를 활

용하여 과제흥미, 지역에 대한 관심, 체감난이도, 과제집

중 등의 요소를 공통 설문지를 통해 조사하였다.  

2. 경관인지 검사 도구

장소 스키마 참조에 따른 경관인지의 변화를 측정하

기 위하여 선행연구를 참고하여 다음과 같이 검사 도구

를 설계하였다.

1) 검사 도구의 제작

경관인지에서 회상률을 측정하기 위해 본 연구에서는 

2장에서 설명한 STDT(spot-the-difference task, 다른 그

림 찾기 활동)를 활용하였다. STDT는 적용이 간단하고 

유희적 요소까지 갖추고 있어 초등학생을 대상으로 하

는 본 연구에 적절하다고 판단하였고, 세계의 다양한 경

관사진에서 주요 학습요소를 추출하여 STDT로 구성하

였다. 김기남(2012)은 경관사진을 좌우 반전 또는 삭제

하는 등의 방법으로 사진을 편집하여 실험하였는데, 본 

실험에서는 Jin et al.(2013)이 제시한 STDT의 분류를 참

고하여 색상변경(color change), 삭제(delete), 크기변환

(scaling), 위치 바꾸기(replacing regions) 등의 방법을 

통해 보다 체계적으로 과제를 설계하고자 하였다.

STDT에 사용되는 사진들은 6학년 사회교육과정에서 

소개된 문화사례지역을 기준으로 선정하였는데, 연구자

가 직접 촬영하거나 오픈소스 사진 중에서 학생들이 직

접 경험하지 않았던 지역의 고유한 문화적 특성이 반영

된 사진을 우선 선정하였다. 다음으로 내용별로 기후, 

문자, 종교, 의상, 건축 등 교육적 가치가 있는 문화 요소

가 균형 있게 배치되었는지 확인하였다. 예를 들어 우리

나라에는 보기 쉽지 않은 이슬람 문화권이나 키릴문자

를 사용하는 지역의 사진을 선정하였다. 건조기후나 한

대기후처럼 우리나라 학생들이 직접 경험하기 어려운 

기후지역의 경관도 역시 포함하였다. 일반적으로 경관

을 바라볼 때 사람의 시선은 눈에 띄는 대상을 중심으로 

청킹(chunking)이 발생한다고 알려져 있다(Klippel and 

Winter, 2005). 따라서 최종적으로 랜드마크(landmark)

의 특징을 쉽게 인지할 수 있도록 현저성(saliency)도 고

려하였다. 경관 사진의 선정에는 지리교육을 전공한 대

학원생 3인과 지리교육전공 박사 1인이 참여하였으며, 

초등학교 6학년 담임교사 7인의 검토를 거쳤다.

사진을 활용한 유사 선행연구를 살펴보면 실험대상에 

따라 대학생(M=24.9)에게는 11장(Shi et al., 2020), 청장

년(M=41.0)에게는 9장(Ohta, 2001), 중학생에게는 7장

(김기남, 2012)을 제시하였다. 사람은 단기적으로 7개 

정도의 항목을 기억한다는 점(Miller, 1956)과 초등학교 

6학년을 대상으로 하는 본 검사도구와 대상자에 있어 인

지발달단계가 유사하다고 할 수 있는 김기남(2012)의 사

례를 참고하여 최종적으로 7장의 사진을 선정하였다. 선

정된 경관사진을 STDT로 구성하기 위해 Adobe Photoshop 

CS 5.5를 이용하여 주제가 되는 경관 요소의 속성을 바

꾸거나, 삭제 및 추가, 거울상 변환 등의 방법(Jin et al., 

2013)으로 원본과 다른 3장의 추가 선택지를 제작하였

다. 총 4개의 사진 선택지 중에서 1장은 앞서 제시한 원

본사진이며, 나머지 3장의 사진이 원본을 편집한 다른 

사진이다. 실험참가자에게는 4장의 사진 중에서 1장의 

사진을 선택하는 과제가 주어진다.

2) 경관인지검사의 절차

검사도구와 절차는 그림 3과 같다. 우선 실험참가자를 

대상으로 앞서 제작한 7장의 경관 사진을 순차적으로 제

시하였는데, 다른 변수의 개입을 막기 위해 참가자들에

게 실험절차를 미리 알리지 않았으며 편안한 마음으로 

사진을 감상하도록 안내하였다. 사진은 Microsoft PowerPoint 

2016을 이용하여 사진당 10초씩 같은 시간 동안 노출되

도록 설계하였다. 10초라는 시간은 경관을 바라보는 동

안 안정적으로 인지적 처리가 이루어지는 시간이 5~10

초라는 것을 밝혀낸 김종하 등(2012)의 연구를 바탕으로 

설정하였다. 7장의 경관사진의 감상이 종료되면 주의를 

환기하기 위해 최소한 3분(180초)간 실험과 무관한 설문

활동을 실시하였다. 이는 시각적 자극에 대한 재인

(retention)이 3분 동안 지속한다는 McLane and Hoag 

(1943)의 연구를 고려한 것이며, 문화 스키마가 작동하

여 장기기억으로 전이된 변화만을 측정하기 위함이다. 
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주의환기를 마친 후에 앞서 보여주었던 사진을 조금 편

집한 사진 속에서 처음에 제시하였던 사진을 찾도록 하

는 과제를 안내하였다. 과제시간은 처음에 사진을 제시

하였던 시간과 동일하게 문항당 10초이다. 즉 7개의 문

항에 대하여 모두 70초 동안 과제를 수행하게 된다. 이

때 다른 참여자에게 미치는 영향을 최소화하기 위하여 

문제를 제시하는 동안에는 대화와 질문을 통제하였다. 

3. 인터뷰 

실험참가자들의 경관 사진 해석을 더욱 심도있게 살

펴보고자 Ohta(2001)의 연구에 기초하여 인터뷰를 실시

하였다. 인지과정에서 유발된 문화적 태도의 변화 등은 

실증적인 방법으로 온전히 설명하지 못할 수 있다. 실증

적 방법은 논리적이고 수학적 용어로 기술하는 특성이 

있기 때문에 질적 방법과 대조를 이룬다(Seamon, 1982). 

Ohta(2001)는 현상학적 방법론을 사용하여 사람들이 경

관 사진을 어떻게 해석하는지를 조사하였다. 그는 실험

참가자들에게 다양한 자연경관 사진을 감상하게 하고 

심층면접을 통해 경관 인식을 평가하였다. 참가자들은 

각각의 풍경을 감상하면서 개인적인 기억이나 경험을 

상기시켰고 이를 통해 경관에 대한 상상력, 인상, 가치, 

선호에 영향을 준다는 점을 밝혀냈다. 본 연구에서도 경

관사진에 대한 선호도나 흥미 등의 정서적인 요소를 자

유기술식 인터뷰를 통해 파악함으로 문화 스키마가 작

동하는 근거를 찾고자 하였다. 

IV. 연구결과 및 논의

문화 스키마가 경관인지에 미치는 영향을 다양한 각

도로 알아보기 위하여 크게 두 가지 유형(실험 1과 실험 

2-1, 2-2)으로 실험을 설계하였다. 우선 실험 1에서는 경

관 사진을 감상하기 전, 사우디아라비아의 문화와 관련

된 텍스트에 한국을 참조하는 문구를 맥락에 맞게 삽입

하여 학생들에게 제공하였다. 실험 2-1에서는 경관 사진

을 감상할 때, ‘한국과 다른’  및 ‘한국과 비슷한’ 이라는 

감상 관점을 제시하였다. 실험 2-2는 실험 2-1과 동일한 

방법이지만 참조하는 대상을 한국에서 일본으로 바꾸어 

제시하였다. 구체적인 실험설계와 결과는 다음과 같다. 

본 연구는 D대학교의 생명윤리위원회의 승인을 받은 후 

진행되었다(승인번호: CUIRB-2021-0079).

1. 실험 1

실험 1은 2021년 12월 인천 D 초등학교 6학년 4개 학

급 70명(남 35명, 여 35명)을 대상으로 진행하였다. “텍

스트에 삽입된 익숙한 문화와의 비교･대조 문구는 경관

인지를 향상시킬 것이다”라는 가설을 검증하기 위하여 

한국과의 비교･대조 문구의 삽입여부에 따라 A, B 두 집

단으로 나누어 텍스트를 제공하였다. A집단에게는 경관

사진을 감상하기 전에 한국과의 비교･대조 문구가 삽입

된 사우디아라비아의 문화를 소개하는 텍스트를 읽도록 

지시하였다. 이는 학생들이 낯선 지역을 소개하는 글을 

읽으면서 자연스럽게 익숙한 문화 스키마를 상기시키기 

위함이다(곽영미, 2018). 반면 B집단에게는 한국과의 비

교･대조 문구를 제외한 텍스트를 제공하였다. 이때 기타

요인을 배제하기 위하여 나머지 내용은 편집하지 않았

다. 두 집단 모두 텍스트의 이해를 돕기 위한 내용 확인 

문제를 수행하고 세계의 경관 사진 7장을 10초씩 감상하

였다. 그리고 사전에 제작한 경관인지검사를 수행하였

다. 각 집단에게 제공되는 텍스트는 다음과 같다.

A집단: 한국과는 달리 이 나라에서는 어른에게 인사할 

때 고개를 숙이지 않습니다. 오직 종교의식을 

그림 3. 경관인지 검사도구의 절차 
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할 때, 신을 향해 고개를 숙이거나 절을 합니

다.(중략) 우리의 한글과는 다르게 이 나라의 

글자는 오른쪽에서 왼쪽 방향으로 씁니다. 이

는 컴퓨터나 스마트폰의 문자메시지 전송할 때

에도 마찬가지입니다.(하략)

B집단: 이 나라에서는 어른에게 인사할 때 고개를 숙

이지 않습니다. 오직 종교의식을 할 때, 신을 

향해 고개를 숙이거나 절을 합니다.(중략) 이 

나라의 글자는 오른쪽에서 왼쪽 방향으로 씁니

다. 이는 컴퓨터나 스마트폰의 문자메시지 전

송할 때에도 마찬가지입니다.(하략)

실험 1을 수행한 결과 한국과 비교･대조하는 문구가 

삽입된 텍스트를 읽은 A집단의 평균값은 4.24로 사우디

아라비아에 대한 텍스트만 읽은 B집단(대조군)의 평균

값인 4.14보다 크게 나타났다. 그러나 독립표본 t 검정 

결과 두 집단 간의 평균은 통계적으로 유의한 차이가 없

었다(표 1). 즉 텍스트에 비교･대조하는 문구를 여럿 삽

입하는 것은 예상과 달리 학생들의 경관인지 향상에 크

게 기여하지 않는다는 것이다. 

  

2. 실험 2-1

실험 2-1은 2021년 12월 인천 K 초등학교 6학년 6개 

학급 100명(남 50명, 여 50명)을 대상으로 진행하였다. 

여러 문장으로 구성된 텍스트를 제공한 실험 1과는 달

리, 실험 2-1에서는 한국과 대조(A집단) 또는 비교(B집

단)의 관점이 담긴 안내문을 제시하였다. 그리고 대조군

에는 참조하는 대상이 없는 안내문(C집단)을 제공하였

다. 주어진 지시문을 숙지하도록 학생들은 지시문의 일

부를 직접 따라 적게 하였다. 예를 들어 A집단은 “우리

나라와 다른 풍경을 감상해봅시다”를 종이에 적었다. 종

이에 글을 적는 행동은 추상적인 사고(thoughts)를 물질

(material objects)로 변환시키기에 지시사항을 한 번 더 

숙고하게 하는 인지적 장치로 작동한다(Briñol et al., 

2013). 이후 세계의 경관 사진 7장을 10초씩 감상한 뒤, 

3분 동안 실험과 무관한 활동으로 주의를 환기하고 나서 

경관인지검사를 실시하였다. 각 집단에 제공된 안내문

은 다음과 같다. 

A집단: 사진 속 장소에서 보이는 우리나라와 다른 풍

경을 감상해봅시다.

B집단: 사진 속 장소에서 보이는 우리나라와 비슷한 

풍경을 감상해봅시다.

C집단: 사진 속 장소에서 보이는 풍경을 감상해봅시다.

일원분산분석을 실시한 결과(표 2) 집단 간 유의한 차

이가 있는 것으로 나타났으며(p<.05) Scheffé 사후검정 

결과 한국과 대조 관점에서 사진을 감상한 A집단이 C집

단(대조군)보다 유의하게 높은 것으로 나타났다(p<.05). 

그러나 비교 참조 문구가 제시된 B집단은 C집단보다 평

균값은 높았지만 통계적으로 유의한 차이가 없었다. 실

험 2-1의 결과는 학생들이 익숙한 문화를 기준으로 낯선 

문화 경관을 바라볼 때, 비슷한 점에 주목하는 비교 관점

보다는 다른 점에 주목하는 대조 관점이 경관인지 측면

에서 더 효과적이라는 것을 시사한다. 

표 1. 실험 1의 독립표본 t 검정 결과

집단 N 평균 표준편차 t p-value

A집단(한국과 비교･대조 문구 삽입) 35 4.24 1.52
-.29 .775

B집단(대조군) 35 4.14 1.27

표 2. 실험 2-1의 일원분산분석 결과

집단 N 평균 표준편차 F p-value

A집단(한국 대조 관점) 32 4.81 1.31

5.14 .008B집단(한국 비교 관점) 34 4.56 1.28

C집단(대조군) 34 3.74 1.68

Scheffé test C < A*

*p<.05
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3. 실험 2-2 

실험 2-1에 이어 실험 2-2는 인천 K 초등학교 6학년 

100명에게 새로운 참조점을 제시하여 진행되었다. 실험 

1과 실험 2-1에서 참조의 대상은 학생들에게 익숙한 한

국이었다. 그런데 현실적으로 학생들은 이미 디지털 플

랫폼이나 여행 등을 통해서 세계의 다양한 문화를 접할 

기회가 많아졌다. 그렇다면 학교는 학생들에게 다른 문

화와 관련된 능력을 갖추기 위한 기회를 제공할 필요가 

있다(Gollnick and Chinn, 2002). ‘이문화 역량(cross- 

cultural competence)’은 “다른 문화에서 효과적으로 기

능하는 능력”4)(Gertsen, 1990:341)으로 정의되는데, Goryunova 

and Jenkins(2017)는 인지적 차원에서 문화적 지식을 습

득하고 분류하는 방법을 학습해야 한다고 역설하며 다

문화 환경에서 효과적으로 적응하는 능력인 이문화 역

량을 강조하였다. 이에 실험 2-2에서는 다문화 환경을 

반영하고 이문화간의 교섭을 도모하기 위한 방법을 실

험적으로 구현하기 위하여 참조대상을 한국이 아닌 다

른 문화 지역으로 바꾸어 경관인지에 미치는 영향을 알

아보고자 하였다. 실험을 위해 학생들이 직간접적인 경

험이 있는 나라를 선정할 필요가 있었다. 초등학교 6학

년 교육과정은 우리나라와 가까운 이웃나라의 문화를 

다루면서 중국, 일본, 러시아 등을 사례지역으로 소개하

고 있다(교육부, 2021). 중국의 경우 국토면적이 넓고 다

양한 민족이 살고 있어서 학생들이 중국을 대표하는 문

화 이미지를 표상하는데 어려울 것으로 예상하였다(김

다원, 2021). 반면 일본의 경우 중국과 비교하여 국토면

적이 상대적으로 좁을 뿐만 아니라 동질한 문화 이미지

가 형성되어 있을 것이라 판단하였다. 특히 2021년 6월

에는 K 초등학교 6학년을 대상으로 일본인 강사를 초빙

하여 일본 문화를 주제로 수업을 실시한 바 있어서, 연구

에 참여하는 학생들이 일본 문화에 대한 공통적인 경험 

스키마를 형성하였을 것으로 예상하였다. 따라서 “외국 

문화와의 비교 참조문구와 대조 참조문구가 경관 인지

를 향상시킬 것이다.”라는 가설을 검증함에 있어 일본을 

참조 문화권으로 선정하고 지시문을 설계하였다. 그 밖

의 절차는 실험 2-1과 동일하게 실시하였으며 각 집단에 

제공된 안내문은 다음과 같다. 

A집단: 사진 속 장소에서 보이는 일본과 다른 풍경을 

감상해봅시다.

B집단: 사진 속 장소에서 보이는 일본과 비슷한 풍경

을 감상해봅시다. 

C집단: 사진 속 장소에서 보이는 풍경을 감상해봅시다.

세 집단의 경관인지검사에 대한 일원분산분석을 실시

한 결과(표 3) 집단 간 유의한 차이가 있는 것으로 나타

났으며(p<.05), Scheffé 사후검정 결과 일본과 대조 관점

에서 사진을 감상한 A집단과 일본과 비교 관점에서 사

진을 감상한 B집단 모두 C집단(대조군)과 유의한 차이

를 보였다(p<.05). 즉, 일본 문화와 비교 및 대조 관점 

모두 학생들의 경관인지를 향상시키는 것으로 확인되었

다. 한국보다 상대적으로 덜 익숙한 일본이라는 참조대

상은 유사점에 주목하는 비교 관점에서도 유의한 영향

을 미친다는 점이 실험 2-1의 결과와 가장 큰 차이라 할 

수 있다.

한편 공통설문지를 통해 경관인지 외 정의적 요소(과

제흥미, 지역에 대한 관심, 체감난이도, 과제집중 등)에 

대한 변화를 측정하였으나 실험 1, 2-1, 2-2 모두 통계적

으로 유의한 차이는 없었다. 

4. 논의 

이상의 실험결과를 통해서 문화 스키마 참조에 따른 

경관인지에 미치는 효과와 관련하여 다음과 같은 논의

들을 이끌어낼 수 있다. 

표 3. 실험 2-2의 일원분산분석 결과

집단 N 평균 표준편차 F p-value

A집단(일본 대조 관점) 32 4.00 1.19

6.00 .004B집단(일본 비교 관점) 34 4.06 1.28

C집단(대조군) 34 3.06 1.50

Scheffé test C < A*, B*

*p<.05
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첫째, 세계에 대한 경험이 아직 부족한 초등학생들에

게 다양한 문화를 가르칠 때 각 지역의 문화를 분리하여 

전달하기보다는 다양한 문화권들과 연결하여 지도하는 

것이 효과적이라는 점이다. 이는 학습자들이 문화를 이

해하는 인지적 과정에도 부합할 뿐만 아니라, 최근 주목

받고 있는 이문화역량(cross-cultural competence)을 강

화하는데 적합한 학습전략이다. Black and Mendenhall 

(1990)에 따르면 다문화 환경에서 효과적으로 적응하기 

위해서는 다양한 문화에 대한 기능 계발과 조절능력

(cross-cultural skills development and adjustment)이 중

요하다. 넷플릭스(Netflix)로 대표되는 최근의 글로벌 미

디어 환경은 세계의 다양한 지역의 컨텐츠 간의 연결과 

상호작용을 더욱 촉진시킨다(Lotz, 2021). 교사들은 이

와 같은 미디어 특성을 이해하고, 학생들이 이문화 역량

을 최대한 발휘할 수 있도록 초등학교에서부터 감수성 

있는 대응을 할 필요가 있다(Keengwe, 2010).  따라서 

학생들이 생소한 지역의 문화를 학습할 때 본 실험결과

에 근거하여 한국 문화와의 비교뿐만 아니라 다른 문화

권들과 상호 참조하게 하는 활동을 모색해 볼 수 있다.

둘째, 학생들의 능동적인 학습태도를 위해서 교육방

법의 전환이 필요하다는 점이다. 본 연구의 결과는 교사

가 상세하게 안내하지 않아도, 단지 학생들에게 익숙한 

장소와 비교하거나 대조하는 관점만 제시하는 것으로도 

얼마든지 능동적인 시각자료의 탐색을 이끌어낼 수 있

다는 점을 보여주었다. 긴 글을 통해 문화적 차이에 대

해 설명했던 실험 1의 독립변수는 학생들의 경관인지 향

상에 도움을 주지 못한 반면, 실험 2-1과 실험 2-2에서는 

학생들이 경관 사진 속에 담겨있는 문화적 특징을 능동

적으로 탐색할 수 있었다는 점은 다음의 인터뷰에서도 

확인할 수 있다. 

학생1: 비교하는 것이 기분이 좋다.

학생2: 머리를 굴릴 수 있어서 좋았다.

학생3: (문제를 풀 때) 그 사진을 생각하게 되어 신기

하다.

실험 2-1과 실험 2-2의 전략은 단순한 개입으로도 타

인에게 원하는 행동을 유도할 수 있다는 Thaler and 

Sunstein(2009)의 넛지(nudge) 이론과 궤를 함께한다. 

예를 들어 기존의 방식대로 교사가 ‘여기를 보세요, 이 

사진에서 볼 수 있는 문화적 특징은 이것입니다.’라고 일

방적으로 사진을 제시하는 것만으로는 학생들로 하여금 

높은 집중력이나 능동적인 태도 변화를 기대하기 어렵

다. 세계지리수업에서 다양한 문화를 장황한 텍스트로 

설명하기 보다는, 문화를 바라보는 관점을 제시하는 것

이 경관인지에 효과적이라는 점을 보여준다. 지리수업

활동에서 사진을 해석하는 관점을 제공하기 위해 비전 

프레임(vision frame)을 제안한 조철기(2013)의 연구도 

이를 뒷받침 한다. 

셋째, 수업현장에서 시각자료를 제시할 때, STDT 등

과 같이 디지털 편집기술을 통해 재구성한 방식이 학생

들의 흥미를 이끌어낸다는 점이다. 일반적으로 시간인

지와 흥미에는 상관관계가 있으며 자신이 하고 싶은 과

제를 수행하는 경우 주관적으로 체감한 시간은 빠르게 

흘러간다고 느낀다(Bae and Kim, 2014). 인터뷰에 참여

한 학생들 중 다수는 본 활동이 재미있거나, 시간이 빨리 

간다고 진술하였다.

학생4: 재미있고 시간이 빨리 갔다.

학생5: 사진을 기억해서 맞추니 재미있었다.

학생6: 한 번도 해보지 않은 활동이었기에 재미있고 

새로웠다.

익숙한 문화적 경험과 새로운 문화를 능동적으로 비

교하는 과정에서 오는 자기 주도적 효능감도 흥미의 요

인으로 풀이된다. 본 실험결과는 디지털화된 수업현장

에서 사진 등의 시각매체를 화석화시키기 보다는 적극

적으로 재구성해야 한다는 김다원(2021)의 주장에 실증

적인 근거를 제공하고 있다.

V. 결론

초등학교 4학년 이후부터 세계문화에 대한 이해 수준

은 급격한 발달을 이루며(이경한, 2006) 이 시기에 다른 

나라의 문화와 정서적인 교감을 갖는 기회를 제공하는 

것은 학생들의 지리적 세계관을 형성하는 데 도움이 된

다(Keengwe, 2010). 최근 주목받고 있는 이문화 역량을 

갖추기 위하여 학생들이 세계 문화에 대하여 매력과 호

기심을 유지하는 것은 초등지리교육의 핵심적인 과제이

다. 그럼에도 불구하고 경험이 부족한 초등학생들의 학

습 심리가 고려가 되지 않고 인터넷을 통해 수집된 세계
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의 사진자료들이 마치 백과사전처럼 제공하는 현실에 

대하여 비판적인 지적이 있어왔다. 이에 본 연구에서는 

문화 스키마 이론에 근거하여 학생들이 어떠한 방식으

로 새로운 문화를 수용하는지 고찰해보고, 경관 사진이

라는 지리교육의 대표적인 시각자료를 활용하여 학생들

이 세계지리학습의 효과를 높이는 방법을 알아보기 위

한 실증연구를 수행하였다. 

‘참조’의 사전적 정의를 바탕으로 ‘OO과 비슷한~’ 또는 

‘OO과 다른~’과 같이 비교 참조문구와 대조 참조문구를 

설정하였다. 한국을 참조대상으로 선정하였던 홍태완

(2020)의 연구를 다각화하여 한국이 아닌 다른 문화권

(일본)을 상기하도록 하여 자연스럽게 문화권 간의 상호

참조를 실험적으로 구현하였다. 문화 스키마 참조가 경

관인지에 미치는 효과를 알아보기 위하여 STDT를 응용

하여 경관인지검사도구를 제작하고 실험에 활용한 결

과, 이미 경험한 문화 스키마의 참조는 새로운 문화 경관

을 이해하는데 인지적인 도움을 주는 것으로 나타났다. 

한국이나 일본과 같이 학생들에게 익숙한 문화와 비교 

및 대조하게 하는 것만으로도 새롭게 접하는 문화 경관

사진에 대한 관찰력과 기억력이 높아졌는데, 이는 문화 

스키마가 학생들에게 효과적인 시각적 가이드라인 역할

을 한 것으로 볼 수 있다. 흥미로운 사실은 한국처럼 학

생들에게 친숙한 대상을 참조점으로 상정했을 때는 대

조 참조 문구만 효과가 있었지만, 상대적으로 덜 익숙하

여 적당한 긴장감을 유지하는 일본과 같은 참조대상의 

경우에는 대조 참조 문구는 물론 비교 참조 문구에서도 

대조군과 유의한 차이를 보인다는 점이다.

최근 세계여행의 흐름은 단순히 목적지를 늘리기보다

는 낯선 것들 속에서 새로운 경험하고 그 속에서 의미와 

즐거움을 발견하는 방향으로 전환하고 있다. 우리는 일

반적으로 해외여행에서 이국적인 광경에 매료되고 익숙

하지 않은 문화 환경에서 오는 적당한 긴장감을 즐긴다. 

먼 땅(distant hemispheres)과 이미 본 것들(already seen) 

사이의 유사성과 차이 그리고 그 연결에 주목해보라는 

De Botton(2008)의 견해는 문화 스키마의 교육적 가치

를 상기시킨다. 문화 스키마는 새로운 문화 환경과 우리

에게 익숙한 문화 사이의 만남을 조직하는 도구이다. 본 

연구에서 제시한 문화 스키마 참조 전략이 앞으로 세계

를 마주하게 될 학생들에게 경관에 대한 깊은 인식과 이

해를 제공해줄 뿐만 아니라, 궁극적으로 세계문화에 대

한 관용과 수용의 태도를 형성하는데 도움을 줄 것으로 

기대한다.

註

1) “Schemas, then, are generalized collections of 

knowledge of past experiences which are 

organized into related knowledge groups and 

are used to guide our behaviors in familiar 

situation.”(Nishida, 1999:755)

2) “... schemata (or schemas) are cognitive, 

mental plans that are abstract and that serve 

as guides for action, as structures for inter-

preting infor mation, as organized frameworks 

for solving problems, etc.”(Reber and Reber, 

2001:649) 

3) “Cultural schemas are conceptual structures 

that enable an individual to store perceptual 

and conceptual information about his or her 

culture and interpet cultural experiences and 

expressions.”(Malcolm and Sharifian, 2002:170)

4) “The ability to function effectively in another 

culture”(Gertsen, 1990:341) 
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